Markku Huttunen

MINNE MATKA?

Kommentteja uusista tieto-, todellisuus- ja
ihnmiskasityksista opetussuunnitelma- ja arvokeskustelun
filosofisina taustoina

Shalom!

Tahdon jakaa kanssanne joitakin ajatuksia erdista opetussuunnitelma- ja arvokeskustelun filosofisista
taustoista. Esitykseni otsikossa mainitaan kolme tuollaista taustaa: tieto-, todellisuus- ja ihmiskasitykset.
N&mé kytkeytyvéat monin tavoin seminaarimme varsinaiseen teemaan, koulutukseen ja arvoihin, kuten
kuviosta ehka nakyy.

suuntaa ja ohjaa valintoja
maailmankatsomus Ukasvatus, koulutus
3 tuottaa ja kiteyttaa, 3
huolehtii jatkuvuudesta

maailmankatsomus . ideologia (véljasti)

maailmankatsomukseen kuuluu mm.
- tieto- ja todellisuuskésitykset

- ihmis- ja yhteiskuntakasitykset

- arvot ja arvostukset

Spesifisti: useimmissa koulutusta koskevissa arvoratkaisuissa on taustalla ainakin jonkinlainen késitys
tiedosta, todellisuudesta ja ihmisesta'. Otsikkoni sana 'uusi' viittaa useimmiten johonkin
postmodernismin tapaiseen suuntaukseen. En tiedd, minka verran sellaista nékyy jo nyt
opetussuunnitelma- ja arvokeskustelussa, mutta tulossa se on.

Erityisesti tahdon jakaa kanssanne hAmmennykseni. Minusta ndyttaa, ettd moni asia tieteessa ja
filosofiassa - niiden kautta aikanaan koulutuksessa(?) - menee nyt kovaa kyytié aivan vaaraan suuntaan:

Tieteessa voimistuu rahan valta. Pseudo- eli ndenndistieteellisyys kukoistaa; yhéd suurempi osa
tehtavasta tutkimuksesta ei ansaitse etuliitetta 'tieteellinen?. Tiede on yha useammin valine muiden,
enemman tai vahemman itsekk&iden intressien ajamiseen. Silti - vaiko siksi - yha pidetdén ylla julkista

! Monet tieto- , todellisuus- ja ihmiskasitysten yksityiskohdat tulevat toki arvojen
jalkeen, mutta yleiselld tasolla tilanne on toinen: onko ihminen, Sing, ming, ylipdansa
arvoja asettamaan ja pohtimaan kykenevd olio, on pohjimmaltaan ihmiskasitysta
koskeva tosiasiakysymys, jonka taustalla taas on valttdmatta jokin todellisuuskasitys.
Sen(kin) tietdminen ja tiedostaminen puolestaan edellyttdd loogisesti - implikoi -
yleisella tasolla jonkin tietokasityksen.

2 Perinteiset "tieteen tuntomerkit", kuten objektiivisuus, perusteltavuus, Kkriitti-
syys ja edistyvyys eivét yksinkertaisesti toteudu etenk&&n ihmistd tutkivissa tieteissé.
Toisaalta monet "pseudotieteen tuntomerkit”, kuten késitteellinen haméryys, epéloogi-
suus, tosiasioiden ja tulkintojen ja todellisuuden ja kuvitelman sekoittaminen, oletusten
testaamattomuus jne. suorastaan kukoistavat.



kuvaa tutkimustiedon luotettavuudesta. Filosofia, tiedettakin vanhempi rationaalisen ajattelun tyyssija,
propagoi nykyadn postmodernismia, relativismia ja kaikkien mahdollisten selvyyksien sekoittamista ja
hamartamistd. Tietoteoria on havittdmaisilladn tiedon, totuuden ja perusteltavuuden késitteet.
Metafysiikka nayttéa todellisuuden ja tosiasiat vallan toisenlaisiksi kuin olemme kuvitelleet; itse asiassa
ei olekaan mit&é&n objektiivista todellisuutta, vaan vain loputtoman monia "versioita” ja "maailmoja”,
eikd mikaan oikeastaan olekaan joko-tai vaan pikemmin aina seké-etta. Etiikka ja arvoteoria
ponkittavat pikemmin jotain Nietzscheldista yli-ihmisideaalia kuin mitaén perinteisesti moraaliseksi
katsottua eldamanmuotoa...

Moni asia tieteessé ja filosofiassa ndyttad siis menevan aivan vadradn suuntaan.

Toisaalta en tiedd, pitdisiko asiaan puuttua. En 10ydd Raamatustani kohtaa, jonka mukaan asioiden
pitaisi mennd tasséd maailmassa parempaan suuntaan. Sen sijaan l6ydan monia kohtia, joiden mukaan
maailmaa odottaa lahinnd rappeutuminen ja tuho: esimerkiksi Matt 24., Mark 13., Luuk 21., 2 Tess 2.,
2 Tim 3., 2 Piet 3., llmestyskirja l&hes kauttaaltaan, sek& monia kohtia VVanhassa testamentissa.

On mahdollista, ett tieteen ja filosofian kuuluu rappeutua, tai ainakin, ettd maailma ei tule niiden
kautta yhtdan paremmaksi. On mahdollista, etté asioiden kuuluu sekoittua ja hdmartyd. On mahdollista,
etta kaiken, myos esimerkiksi totuuden, arvojen ja moraalin, kuuluu kietoutua rahan ja vallan ympérille.
(On mahdollista, ettd itsekkyyden, eriarvoisuuden, julmuuden ja epdoikeudenmukaisuuden kuuluu
enetd.) On mahdollista, ettd ihmisen kuuluu yhd enemman kapertya itseensd, omaan minuuteensa ja
sisdisyyteensd, sen sijaan ettd etsisi vastauksia ulkopuoleltaan. On mahdollista, ettd koulujarjestelman
kuuluu aivopesta kasvava sukupolvi New Agen, Uuden Aikakauden, maailmaan ja aatteisiin.

On mahdollista, etté kristittyind saamme yh& useammin muistaa Pietarin sanat: "... alké& oudoksuko sita
hellettd, jossa olette..." (1 Piet 4:12).

Mutta mita tehda kasvatustieteilijand? Mité tehda tieteenfilosofina ja kasvatusfilosofina? Mité tehda
opettajana? Luopuako koko roskasta? Enté jos ei osaa tehdd muuta tyota? Vai pitéisikd vain mukautua
tapahtuvaan kehitykseen ja koettaa unohtaa Jeesuksen varoitus: "mita se hyddyttaa ihmistd, vaikka han
voittaisi omaksensa koko maailman, mutta saisi sielullensa vahingon?" (Matt 16:26, Mark 8:36).

Jonkinlaisena valimuotona voisi olla yhtaalta vaaristymien paljastaminen sielld missa niit4 havaitsee -
ikd&nkuin vartija puhaltelisi pasuunaan - ja toisaalta siitd muistuttaminen, etté tieteen ja filosofian
rappio, jos sité esiintyy, tekee yha useammassa kohdassa mahdolliseksi puhtaan kristillisen vaihtoehdon
hahmottamisen: Jos esimerkiksi tieteen kasitys maailmankaikkeuden synnysté osoittautuu empiirisesti
alideterminoiduksi, vain hiukan pelkkia spekulaatioita vankemmaksi, niin voidaan aivan uudella
vakavuudella asettaa sen rinnalle, jopa tilalle, Raamatun kuvaus luomisesta. Tai jos totuudella ja
perusteltavuudella tiedon kriteereind ei tosiaankaan enad tarkoiteta enempéa kuin vakuuttavuutta,
uskottavuutta tai toimivuutta, niin ei ole mitaan syyté syrjia koululaitoksessakaan ilmoitustietoa;
tieteelliseksi sanotun tiedon preferointiin ei silloin ole mitdan objektiivista ja jadvitonta perustetta.

Ehka tdssa on kyse vain viivytystaistelusta. Ja silloin voi kysyd, mitd itse asiassa yritan viivyttaa.
Maailmanloppuako? Jeesuksen tuloa? Miksi niin tekisin? Miksi viivyttaisin sitd ihmeellista hetked, jolloin
saan kohdata Vapahtajani kasvoista kasvoihin. Jolloin kaikki kyyneleet pyyhitédan pois. Jolloin paha saa
palkkansa... Enkd pikemmin tekisi kaikkeni jouduttaakseni tdmén maailmanajan paattymista. Nytkin
pikemmin kannustaisin teita sitoutumaan kehitykseen, joka ndyttaa selvasti vaarélta...

No, ymmarratte varmaan, mité edelld tarkoitin hAmmennyksellani.

Paadyin kuitenkin talla kertaa kdymaan muutamien "vihollisen linnoitusten™ tai "verkon solmukohtien”
kimppuun. Uskon niiden olevan etappeja silla tielld, joka talouden, tieteen, filosofian ja uskonnon



yhdistymisen ja sulautumisen kautta johtaa antikristuksen ilmestymiseen ja sitten, lopulta, Herran
Jeesuksen paluuseen.

Integraatio ja holismi

Moni voi toivottaa tervetulleeksi kaikkinaisen yhdistymisen; esimerkiksi jarjen ja tunteen, tieteen ja
taiteen tai tieteen ja uskon, opettajan ja tutkijan, eri oppiaineiden, fyysisen ja henkisen, lansimaisen ja
itdmaisen, jopa todellisuuden ja kuvitelman tai hyvan ja pahan yhdistymisen®. Puhutaanhan paljon
integraatiosta, monitieteisyydestd, kokonaisvaltaisuudesta ja muusta sellaisesta, ja ovathan monet
tallaiset ajatukset niin uuden opetussuunnitelma-ajattelun kuin uuden opettajankoulutuksenkin taustalla.
Lansimaisen tieteen ja filosofiankin sanotaan olevan kriisissé juuri analyyttisyytensa takia; koska se
pyrkii erottelemaan ja jaottelemaan. Ehk& on todellakin niin, etté integraation ja “"pehmentymisen”
seurauksena meidan omille arvoillemmekin jéisi nykyistd enemmaén tilaa?

Mutta kylla erillisyydenkin korostamiselle 16ytyy vakavia perusteita, ainakin jos silld voidaan estaa
sekoittuminen.

Esimerkiksi Luther korosti tiedon alojen erillisyyden olevan suorastaan vélttdméatontd, koska kullakin
alueella on tavallaan oma kielioppinsa tai logiikkansa. Toisin kuin keskiajan pariisilaiset teologit ja
skolastikot kuvittelivat, ei ole niin, ettd “sama on totta teologiassa ja filosofiassa™. Totuus on
saavutettavissa vain pitamalld yht&alta tiede ja usko ja toisaalta myos eri tieteet erilladn. Yhden alueen
perustermien ja lauseiden siirtdminen toiselle alueelle johtaa helposti perustavaan sekaannukseen ja koko
alueen logiikka turmeltuu. Tuomo Mannermaa (1987) on esittényt, ettd Lutherin kielteinen
suhtautuminen filosofiaan, itse asiassa tieteisiin, johtuikin pitkalti siitd, ettd niissé "suutari ei pysy
lestiss&dan”, vaan (syntiinlankeemuksen turmeleman) ihmisen véaristynyt itserakkaus johtaa ne
tunkeilemaan toistensa ja uskon alueille.

Vastaavalla tavalla voisi viitata 1. Korinttolaiskirjeen 12. luvun kuvaukseen seurakuntaruumiista ja
sen jasenistd. (Erityisesti jakeet 12, 14, 15 ja 17-21). Ruumiin jasenten kuuluu olla erilaisia. Korva ei
tule paremmaksi olemalla enemmén nenan kaltainen, eikd jalan auta pyrkid jotenkin "l&hemmas" katta.
Niinikaan voisi viitata luomisjarjestysten teologiaan (esim. K.V.L. Jalkanen 1939), jossa monet
jaottelut, kategoriat ja erillisyydet, jotka inhimillisesti ndyttédvét kokonaan historiallisilta ja muuttuvilta,
osoittautuvat Jumalan suoranaiseksi tahdoksi.*

Eika sellaisellakaan nopeasti muuttuvalla tiedonalalla kuin kasvatusfilosofiassa ole vield kokonaan
luovuttu ajatuksesta, ettd ihmisend olemiseen yksinkertaisesti kuuluu tiettyja kasitteita ja intresseja,
joiden kannalta monet perinteiset tieteet ja oppiaineet ovat hAmmaéstyttavan tarkoituksenmukaisia. Voi
tosiaankin olla perustavia "ajattelun ja elamén muotoja”, jotka eivét palaudu toisiinsa, ja joiden sisalla
selked rationaalisuus ja totuuden tavoittelu ovat aivan mahdollisia; esimerkiksi matematiikka,
luonnontiede, historia, kielet, jopa etiikka, estetiikka ja uskonto. Kaikki kasvatusfilosofit eivat vield ole
niin lapikotaisin antropologisoituneet ja sosiologisoituneet, ettéd he pitaisivat kaikkia jaotteluja vain
historiallisina, kulttuurisidonnaisina ja satunnaisina. Kaikki kasvatusfilosofit eivat ole viel4 alistuneet
siihen, ettd tasta eteenpéin voidaan opettaa vain "osaamista”, "hallintaa™ tai "koko persoonaa”, eiké enaa

® Toimittaja Salla Ahlstrand puhuu Turun Sanomien 30.1.1994 kolumnissaan

"Kirkon kulmalta" aikuisuudesta, johon kuuluu kahtiajakoisen, mustavalkoisen ajatte-
lun - esim. hyvé/paha, mies/nainen - valttdminen. Vrt. kuitenkin esim. Matt 18:3
lapsenkaltaisuudesta: “ellette k&anny ja tule lasten kaltaisiksi, ette pdadse taivasten
valtakuntaan™.

4 Leena Huima esittdd Kiintoisan ajatuksen erillisyydestd rakkauden

valttdmattomana ehtona 1989 teoksessaan "Jumala peilissa” (s. 135).



lainkaan oppiaineita. Toki téllaisia filososeja® pidetaan yleisesti vanhanaikaisina, mutta kuten kohta
havaitsemme, vanhanaikaisuus sindnsa ei suinkaan ole huonon laadun tai virheellisyyden tae.

Y leisemmin voisi kritisoida ylenpalttista holismia, kokonaisvaltaisuuden korostamista, joka
"parhaimmillaan” tekee tietdmisen kokonaan mahdottomaksi: jos nimittdin "kaikki liittyy kaikkeen",
kuten usein huolimattomasti sanotaan, niin tietddkseen jostakin jotakin olisi tiedettavé kaikesta kaikki,
mikd on mahdotonta. Jopa kommunikaatio tai mika tahansa informaation valitys perustuu olennaisesti
sithen, ettd me sanoessamme jotakin suljemme jotakin pois.

Holismin tietoteoreettisia juuria I0ydetadn usein Hegelin filosofiasta. Hegel piti itsedan kristittyna.
Tosiasiassa hanen filosofiansa on kaukana kristillisyydesta. Tdmén on Esa Saarinenkin huomannut
(1985) teoksessaan "Lansimaisen filosofian historia huipulta huipulle...":

Hegel piti itsedén luterilaisena kristittynd, joka uskoi ilmaisseensa filosofiassaan kristinuskon rationaalisen ytimen. Tosi-
asiassa hdnen Absoluuttinsa on kuitenkin kaukana kristillisesté persoonallisesta Jumalasta. Hegelin Absoluutti ei ole
maailman ulkopuolella, silld tavoin kuin Luoja on luotuun ndhden. Vaikka Absoluutti ylittad, transsendoi, erilliset
maailmalliset yksityisoliot, se ei kuitenkaan transsendoi koko maailmaa: maailma ilmentéé Absoluuttia ja Absoluutti
ilmenee siind. Absoluutti ei ole olemassa ensin ja etukéteen, luodakseen sen jalkeen maailman. (mt., 271.)

Kuinka moni teisté on lukenut Leena Huiman (1989) kirjan "Jumala peilissad"? Kirjan luettuaan ei voine
valttyd huomaamasta, ettéd se "uskonto”, jonka "rationaalisen ytimen" Hegel filosofiassaan ilmaisee, on
pikemminkin Uuden Aikakauden ja antikristuksen uskonto. Sen, samoin kuin esimerkiksi Schellingin
historianfilosofian, yhtyméakohdat itdmaisiin myytteihin ja panteismiin ovat niinikdan ilmeiset. Tuo
Leena Huiman kirja avaa monessa muussakin suhteessa silmat ndkeméan ja korvat kuulemaan. Saattaa
esimerkiksi havaita, ettd nykyaikainen oppimisen ja opettamisen psykologia suorastaan vilisee
salaopillista symboliikkaa.®

Uutuus

Y lenpalttinen holismi voi siis olla yksi "vihollisen linnoituksista™ tai ainakin vallituksista. Se kietoutuu
myos tieto- ja todellisuuskasityksiin. Toinen "vallitus” liittyy ylenpalttiseen uutuuden korostamiseen.

Alkai oikopaatd uskoko, kun teille sanotaan, etta:

Nykyiset koulujen opetussuunnitelmat nojaavat vanhentuneisiin kasityksiin todellisuudesta, tiedosta ja oppimisesta (Jouni
Valijarvi 1992, 29).

ja kun teitd sitten vaaditaan omaksumaan uusia kasityksid, joiden taustoja ette mitenk&an ehdi tarkistaa.
Noin nimittdin voidaan sanoa aina: tdnd vuonna, ensi vuonna, viiden vuoden kuluttua, aina vaan yha
uudestaan! Jos kasitykset ovat muuttuneet tdhéan asti, mikseivat ne muuttuisi vastakin? Eika
'vanhentunut' kasityksisté puhuttaessa suinkaan tarkoita endd huonoa tai hylattavaa. Silloin ehk&
tarkoittaisi, jos tieteen ja filosofian tosiasiallista kehitysté voitaisiin edelleen pitdd ongelmattomasti
edistymisena eli yksiselitteisend ja jadvittomana paremmaksi tulemisena. Mutta nain ei ole. Valistuksen
projektiin kuulunut edistyksen aate on lukemattomissa yhteyksissé jauhautunut riekaleiksi
postmodernismin hampaissa. Kaikki muutos ja kehitys ei ole edistymistd, kuten voimme joka péiva
ympérillamme havaita. Edistyminen on yksiselitteista ja jaavitonta paremmaksi tulemista.
Postmodernismin keskeinen ajatus on, ettd edistyminen ei ole selvid niillakaan alueilla, joilla niin on

> Esim. John Wilson, Richard Peters ja Paul Hirst. Ks. esim. Wilsonin 1986
artikkeli "Relativism and teaching” ja Jim Mackenzien 1987 kritiikki siit&.

® Puhutaan paljon reflektiosta, polarisoitumisesta, sykleista, spiraaleista, dialekti-
sista suhteista, elamyksellisyydestd, transformatiivisuudesta, muutoksesta itseisarvona,
virtauskokemuksista, visualisoinnista jne.



kuviteltu: esimerkiksi tieteessd. Itse asiassa postmodernismi ei salli mitadn jadvittomyytta ja
yksiselitteisyyttd. Siksi 'vanhentuneisuutta’ ei voi postmodernissa kontekstissa tulkita mink&anlaiseksi
hylkdamisen perusteeksi. "Vanhentunut kasitys' ei itse asiassa tarkoita muuta kuin ‘tasta poikkeavaa
késitystd'. Vanhentuneisuuden kytkeminen laatuun osoittautuu puhtaasti retoriseksi keinoksi.

Ja tottakai l6ytyy uudesta filosofiasta pyrkimyksié haivyttdd nimenomaan vakavan argumentaation ja
retoriikan ero. Postmoderni pragmatismi téhtaa eksplisiittisesti tahan. Argumentaation paikalle asetetaan
diskurssi, keskustelu, jonka pddmaaréna on pikemmin kommunikaatio sindnsé (ja lopulta oman
mielipiteen voitto) kuin totuus. Suostuttelu tai mielikuvilla pelaaminen on aivan normaali metodi; yhta
normaali kuin perinteinen looginen péattely. Antiikin sofistit, joiden Sokrates osoitti olevan vaaréssa,
nostetaan uudelleen esimerkillisiksi filosofeiksi, onpa heitd &skettain kehuttu demokratian isiksikin.
Filosofia halutaan jopa joskus nahdé ihan tosissaan “viettelyn taidoksi™ (vrt. 2 Tess 2:3).

Todellisuuskasitys

Mika sitten on tuo "vanhentunut™ todellisuuskasitys? No sellainen, ettd on olemassa objektiivinen
todellisuus, joka on tietynlainen riippumatta siitd, minkalaiseksi sen tuppaamme nakemaan; etta
todellisuus sindnsé ei muutu sen mukaan, miten sitd tarkastelemme, ja ettd ainakin jotkut asiat ovat
tuossa todellisuudessa tietylla eiké jollakin toisella tavalla. T&ma on filosofisen (metafyysisen) realismin
kanta, josta tietysti on erilaisia muunnelmia. Naiivi realisti olettaa todellisuuden olevan sellainen kuin
milta se ndyttadd. Nainhan ei tarvitse olla. Olennaista on, etté aina ajatellaan mahdolliseksi erottaa
toisistaan todellisuus ja késityksemme siitd, ja ettd ndiden vastaavuutta kutsutaan totuudeksi.

Uuden todellisuuskasityksen mukaan ei ole mitédé&n yhta objektiivista todellisuutta, vaan vain useita
"todellisuuksia™ tai "maailmoja”, joista jokainen on merkittavésti subjektiivinen. Mind néen tdmén
tilanteen tietynlaisena, sind toisenlaisena, eik& kiistaamme voida periaatteessakaan késitella viittaamalla
siihen, minkalainen tdma tilanne on. Asiat ndhdaan aina jostakin nakdkulmasta, eik& ndkokulmien taakse
paastd. Voidaan kylla keskustella nakékulman valinnasta, tarkastelutavasta, mutta mitdan nakokulmaa ei
voida osoittaa yksiselitteisesti oikeaksi tai vaaraksi. Tosiasioista tulee hieman kuin "makuasioita”. Taméa
on subjektivismia, konstruktivismia, idealismia ja perspektivismia.

Ja jottei kuva vallan hajoaisi, postmoderni metafyysikko péétyy usein korostamaan sitd, etta kaikKki
lopulta kuitenkin onkin yhta:

[Postmodernille] ajattelulle on ominaista epéluulo kaikkia dikotomioita kohtaan, joilla nykyisin eratamme mm.
objektiivisen todellisuuden ja subjektiiviset kokemukset, tosiasiat mielikuvituksesta, fyysisen henkisest4 jne. (\Valijarvi
1992, 30).

Samanlainen subjektivismin ja holismin liitto on ominaista Uuden aikakauden, New Agen ajattelulle,
kuten seuraavista sitaateista nakyy.

"mielikuvitus seké heijastelee todellisuutta ettd luo sitd. Tdma todellisuuskasitys on koko Uuden Aikakauden ajattelun
ydin." (Leena Huima 1989, 115.)

Uusi aikakausi uskoo monistisesti, ettd kaikki on perimmaéltadn yhtd ja panteistisesti, ettd kaikki on jumaluutta: ettei ole
todellista eroa luonnolla ja ihmiselld, ihmisell& ja Jumalalla, hyvélld ja pahalla. Kaikki on samaa, kaikki on ikuista, ei ole
alkua eika loppua. Raamattu sen sijaan erottaa selvésti toisistaan alun ja lopun, hyvén ja pahan, Luojan ja luodun. (Raimo
Makeld 1992.)

Puhe koulujen todellisuuskasityksen vanhanaikaisuudesta on keskeiseltd osalta retoriikkaa ja
propagandaa. Siitd ei tarvitse hamaantya.

Meidan ei tarvitse luopua realismista. Ei tarvitse kuvitella idealistisesti, ettd maailma olisi vain
miellettdmme. Eika tarvitse ajatella postmodernisti, ettd kaikki asiat ovat aina vain seké-etta eivatka
koskaan todella joko-tai. Tassa kohdassa seké valistusaatteen kannattaja (esim. Niiniluoto 1989, 96)



ettd vakaumuksellinen Kkristitty voi asettua paattavéisesti vastarintaan, vaikka Kristillisen aineksen
nakyméttomyytta tieteessa ja koulussa onkin usein perusteltu juuri viittaamalla valistuksen projektiin.
Jarjellisyys sindnsd, rationaalisuus, edellyttda joitakin absoluuttisia erotteluja (kuten kohta
havaitsemme). Samoin kristillisyys.

Tietokasitys

Entd mika olisi "vanhentunut™ tietokéasitys? Erés tietokésitys, jonka vanhentuneisuudesta voinemme olla
yhtd mielt&, on sellainen, jossa tieto sekoitetaan mihin tahansa informaatioon. Sanaa 'tieto’ on kaytetty
Suomessa harkitsemattomasti. On puhuttu esimerkiksi tietokoneista, tietokilpailuista ja
tietoyhteiskunnasta. Englanninkielen 'knowledge' on huomattavasti vaativampi termi. "Semanttisen
inflaation” seuraukset ovat ilmeisid. Esimerkiksi asiantuntijajarjestelmien yhteydessa joudutaan nyt
puhumaan kompeldsti "tietamystekniikasta™ ja "tietdmyskannoista”, "koska suomen ‘tieto’ on jo tullut
tuhlatuksi 'datan’ ja 'informaation’ kd&nnoksend", kuten llkka Niiniluoto huomauttaa mainiossa (1989)
kirjassaan "Informaatio, tieto ja yhteiskunta”. Tiedon sekoittaminen informaatioon on usein taustalla
silloin, kun koulua joudutaan moittimaan "sirpaletiedon™ eli yksittéisten detaljitietojen opettamisesta.

Mutta postmodernistit eivat tyydy Kkritisoimaan téllaista harkitsematonta tietoké&sitystd, vaan yleenséa
kohteena on nk. tiedon standardimaaritelma.

Tiedon standardiméaaritelman on esittanyt alunperin Platon (427-347 eKr). Méaéritelmé on ollut vuodesta
1963 vilkkaan filosofisen keskustelun kohteena. Lukuisista vasta-argumenteista huolimatta sen on
sanottu tavoittavan "tieto'-sanan "aidon" merkityksen; sen mit& haluaisimme tiedolla tarkoittaa, jos
ajattelisimme asiaa tarkemmin.

Standardiméaéaritelmén mukaan tieto on yhtd kuin hyvin perusteltu tosi uskomus tai perusteltu oikea
kasitys. Min tieddn, ettd ulkona sataa, jos uskon tai olen sitd mielt4 ettd ulkona sataa, ulkona todella
sataa, ja jos minulla on patevia perusteita vaittad, ettd ulkona sataa. Tai Sind tiedéat, ettd argumentointi
on turhaa, jos uskot argumentoinnin olevan turhaa, argumentointi on turhaa, ja jos Sinulla on pétevia
perusteita vaittaa, ettd argumentointi on turhaa [jolloin tietysti itse asiassa argumentoisit].

Tieto on siis hyvin perusteltu tosi uskomus tai perusteltu oikea ké&sitys. Totuusehto erottaa tiedon
(kreik. episteme) erheesté ja perusteltavuusehto luulosta (doxa).

Standardimaéaritelméd maarittelee nk. propositionaalisen tiedon, eli sellaisen tiedon, joka voidaan
periaatteessa ilmaista véitelauseina. Téllaista tiedon muotoa on perinteisesti pidetty keskeisimpana niin
tieteessa kuin filosofiassakin. Ainoastaan sen kautta on katsottu voitavan toteuttaa systemaattisuuden,
selkeyden, johdonmukaisuuden ja perusteltavuuden kaltaisia tavoiteltavia asioita. Tiedon
standardimaaritelma on keskeisend lahtokohtana myds Kouluhallituksen 1989 julkaisussa
"Tiedonkasitys" (Voutilainen, Mehtéldinen ja Niiniluoto).

Postmodernistin mielest& tuollainen tiedonkasitys on vanhanaikainen; aivan liian passiivinen, staattinen
ja yksinkertainen. Tiedon subjektia ja objektia ei voida noin vain erottaa toisistaan, eika tietdminen ole
niinkaan "katselua™ kuin konstruoimista; johan uusi oppimisen psykologiakin on tdman havainnut.
Tietaminen on aktiivista, dynaamista ja kokonaisvaltaista. Ihan kuin elama itse, tai ymmartaminen’.
Lisaksi se on aina sidoksissa subjektiin ja hdnen perspektiiviinsa tai tarkastelutapaansa. Ei ole totuutta
(tai perusteltavuutta) simpliciter, vaan vain totuutta jollekulle tai tietystd ndkdkulmasta tai tietyssa
tilanteessa. Totuus ja perusteltavuus on kontekstuaalista ja lapikotaisin suhteellista. Itse asiassa meidéan

" Postmodernin pragmatistin Richard Rortyn mielesta tulisikin siirtya "epistemo-
logiasta hermeneutiikkaan" - samaan tapaan kuin hermeneutikko Hans-Georg Gadamer
on halunnut korvata tiedon "sivistyksella" (Bildung).



tulisikin omaksua nietzcheléinen asenne tietoteoriaan (ala Foucault) ja kyseenalaistaa kokonaan
perinteinen 'halu totuuteen'.

Tassa on kyse tiedon standardiméaritelman totuusehdon vesittdmisesta. Siihen voi ajautua
huomaamattaankin. Subjektin roolia tiedon prosessoijana ja ympéardivan todellisuuden aktiivisena
jasentdjand korostetaan niin paljon, etté absoluuttisen erheen tai vaarassa olemisen késite kokonaan
katoaa. Silloin tietysti katoaa myds absoluuttisen totuuden kasite. On kenties paljastavaa havaita, etté
Pilatuksen kysymys (Joh 18:37-38) istuu nykyédén jo opiskelevan nuorison suihin. Oman mielipiteen
mahdollisen virheellisyyden paljastuminen torjutaan etukateen kysymalla luennoijalta viisastelevasti
"Mitd on totuus?". Ja kun ei saa enédé olla missdén asiassa totaalisesti vadrassa, ei tule mydskéaéan
koskaan pakottavaa tarvetta tarkistaa suuntaa; kadntya ja tehda parannus.

Relativismi

Posmodernismin tietoteoreettisena ytimend voidaan pitad epistemologista relativismia, ndkemysta,
jonka mukaan tieto - siis totuus ja/tai perusteltavuus - on suhteellista; ettd se, mik& on totta tai
perusteltua yhdestd ndkdkulmasta tms., ei olekaan sité toisesta, ja ettd nakokulmien tms. vertailemiseksi
ei ole neutraaleja ja jadvittomia kriteereja®.

Relativismia on monenlaista. Voidaan puhua erikseen paitsi epistemologisesta-, myos esimerkiksi
ontologisesta ja moraalisesta relativismista. Ontologinen relativismi liittyy todellisuuden tai maailman
suhteellisuuteen. Postmoderni todellisuuskésitys on tasté esimerkki. Moraalinen relativismi liittyy
arvojen, normien, etiikan tai uskonnon suhteellisuuteen. Niitd tekijoitd, joiden suunnassa jokin on
suhteellista, kutsutaan relativointiperustoiksi. Tyypillisid relativointiperustoja ovat esimerkiksi
nakokulma, tarkastelutapa, maailmankatsomus, eldméntapa, henkild, ryhmé, yhteiskunta, kulttuuri,
historia, kieli ja sukupuoli.

Epistemologinen relativismi on seminaarissamme keskeisten arvo- ja moraalikysymysten kannalta sikali
perustava, etté jos se hyvaksytadn, niin ainoa tapa valttyad moraaliselta relativismilta on kieltda
kokonaan tiedollinen aines arvostamisessa (mika kai olisi liian radikaalia).

Sanomattakin lienee selvaa, etté relativismi on nykyaan erittdin yleistd; voinee puhua jopa vallitsevasta
nakemyksesta... Talla kertaa on kuitenkin olennaista ymmartaa, etta relativismia ei tarvitse hyvaksya.
Missaan tapauksessa se ei ole ainoa mahdollinen kanta, ja on olemassa péatevia filosofisia perusteita
hylaté se tykk&naan. Einsteinin suhteisuusteoriaa lainkaan epdilemétta kaikki ei ole suhteellista.

Jaetulla PAPERILLA (liite) on esitetty paitsi epistemologisen relativismin tdsmallinen muotoilu ja
relativointiperustoja, kenties tarkein syy olla hyvaksymatta relativismia; UVNR-argumentti, jota jo
Sokrates muotoili Platonin dialogissa kumotessaan sofisti Protagoraan edustaman relativismin. Aivan
lyhyesti: Jos epistemologinen relativismi on oikeassa, se kumoaa oikeassa olemisen kasitteen, eika siten
voi olla oikeassa. Siksi epistemologisen relativismin puolustaminenkin edellyttaa siitd luopu-mista.
Oikeassa oleminen, oikeuttaminen ja puolustaminen yksinkertaisesti ovat tarkemmin katsottaessa ei-
relativistisia késitteitd. Mutta lukekaa itse tarkemmin oheisesta liitteestd. Paperilla siteeratun Harvey
Siegelin mukaan tietoteoreettinen tutkimus ylip4dé&nsg, siis filosofinen puhe tiedosta, edellyttdé jo ei-
relativismia.

Epistemologisen relativismin kumoaminen ei sellaisenaan kumoa muuta, esimerkiksi moraalista tai
ontologista relativismia. Tuo paperi on pikemmin vain esimerkki relativismin filosofisesta kritiikista.
Toisaalta on toki syytd muistaa, ettd esimerkiksi moraalista relativismia on usein puolusteltu juuri

® llkka Niiniluoto (1991, 17) luokittelee totuuden suhteellisuuden semanttiseksi
relativismiksi. Tassa esityksessd noudatetaan Harvey Siegelin (1987) jaottelua.



epistemologisella relativismilla: Jos kerran tieto on aina suhteellista, niin miksei moraalikin? Miten
moraalin alueella voisi olla absoluuttisia totuuksia, jos niité ei ole muutenkaan?

Rationaalisuus

Epistemologinen relativismi johtaa ennemmin tai my6hemmin irrationalismiin. T&st4 postmodernistit
ovat tietoisia. Siksi onkin luonnollista, etté paine rationaalisuuden "uudelleenméarittelyyn” on
voimakas.

Rationaalisuus on perinteisesti ymmarretty kaiken tieteellisyyden ja kriittisyyden vélttamatto maksi
ehdoksi. Rationaalisuus tarkoittaa yleisesti puhuttaessa jarkiperaisyytta, jarjellisyytt,
johdonmukaisuutta; ajattelemista ja toimimista patevin perustein, on the basis of good reasons.
Moraalisuudenkin on perinteisesti katsottu edellyttavén rationaalisuutta. Tassd mielessa rationaalisuus
tarkoittaa jéarjellisyytta ja jarkevyyttd. Sitd ei pida sekoittaa sen paremmin rationalismiin empirismin
(kokemusperdéisyyden) vastakohtana kuin mihinkdén muuhunkaan ilmeiseen ylilyontiin, esimerkiksi
johonkin jarjen palvontaan.

Rationaalisuuden tarkempi madrittely on osoittautunut vaikeaksi tehtévéksi. Monista aikanaan
suosituista rationaalisuuskasityksista on filosofian historiassa jouduttu luopumaan. Usein on tyydytty
etsimaan pikemmin rationaalisuuden valttamattomia ehtoja kuin kattavaa maéaritelméaa; yritetaan siis
kertoa, mit& rationaalisuus ainakin tai vahintd&n on. Eréaksi valttdmattoméksi ehdoksi ja samalla
tavallaan rationaalisuuden ytimeksi on usein nahty loogisuus.

Tallaiset intuitiot on viime aikoina haluttu kieltdd méarittelemalld rationaalisuus uusilla tavoilla, jotka
vield tuokio sitten olisivat tuntuneet aivan mahdottomilta. Esimerkki eréésté tuoreesta véaitoskirjasta:

Deweylaisessa pragmatismissa rationaalisuus onkin médritelty siltd kannalta, mitd seurauksia silla on kasvulle (growth).
Kasvu on jatkuvaa horisonttien laajenemista seké siitd seuraavaa uusien padmaérien ja toimintatapojen muodostamista.
Paattymatonté ja kaytantdon kytkeytyvad kasvua edistava toiminta on siis rationaalista ja pdin vastoin: toiminta, joka ei
edistd kasvua, on epdrationaalista. (Jarmo Toiskallio 1993, 126.)

Perinteinen ndkemys rationaalisuudesta leimataan Rickhard Rortyn ajatuksiin viittaillen "skientismiksi",
tieteisuskoksi, ja sen paikalle suositellaan rationaalisuuden ja kasvun samaistavaa humanististista
rationaalisuuskésitysté (mts.). Perinteinen, argumentoiva ja kriittinen keskustelu leimataan negatiivisessa
mielessa "normaaliksi”, ja sen sanotaan merkitsevén "edifioivan filosofin - ja opettajan - silmissé
kulttuurin jaadyttamisté ja ihmisen dehumanisointia™ (129).

Tassa ei tietenk&én ole kyse paljosta muusta kuin retoriikasta ja propagandasta. Otin asian esille vain,
koska kasvun ja rationaalisuuden yhdistaminen houkuttelee erityisen helposti kasvatusalan ihmisia.
Toisaalta tiedan, ettd moni kasvatustieteilija tuntee nykyaan voimakasta vetoa amerikkalaisen
pragmatismin mystiikkaan taipuvaiseen "pehmedan” siipeen, jota edustavat William James, F.C.S.
Schiller, Rickhard Rorty ja joiltakin osin myds tama pedagogiikan klassikko John Dewey.

Ihmiskasitys

Viimeinen "vihollisen linnoitus”, jonka kimppuun lupasin kdyda, on erds tietty ihmiskasitys.
Ihmiskasitys on yleisen kasityksen mukaan keskeisimpid kasvatusfilosofisia premissejé. Tété ovat
tahdenténeet monet kasvatustieteilijat ja filosofit. Useimmat kasvatusta koskevat periaate-ratkaisut
kietoutuvat lopulta ihmiskasityksen ymparille. N&in tapahtuu arvattavasti my6s koulutuksen arvoja
koskeville kysymyksille.



Koulutuksen filosofiseksi perustaksi halutaan asettaa humanistinen ihmiskasitys. Yhtaalta sita pidetaan
tieteellisena®. Toisaalta sen vakuutellaan olevan taysin yhteensopiva kristillisen inmiskasityksen kanssa'.
Molemmmat oletukset ovat arveluttavia. Humanismi saattaa olla tarkemmin katsottaessa relativismia.
Joissakin humanismin muodoissa tdméa nakyy selvésti. Toisaalta humanismi ndyttaé johtavan ihmisen
korottamiseen Jumalan paikalle, jolloin se ei voi olla kristillista.

Humanismista voidaan puhua monessa merkityksessa. Filologisesti ja aatehistoriallisesti oikeutetuin
humanismin nimeen on se aatevirtaus, joka syntyi antiikin Kreikassa ja jonka suuria edustajia ovat
Sokrates, Platon ja Aristoteles. Se sai sitten kannattajia Rooman imperiumissa, herétettiin uudelleen
eloon renessanssi-humanismissa ja jalleen saksa-laisessa humanismissa 1700-luvun loppupuolella ja
1800-luvun alkupuolella. (Harva 1978, 63.) Téhan virtaukseen kytketaan sellaisia ylevia arvoja kuin
hyvyys, totuus, kauneus, oikeudenmukaisuus, vapaus ja myohemmin myds veljeys, tasa-arvo,
lahimmaéisenrakkaus ja elamén kunnioittaminen. 'Humanistilla' tarkoitetaan tdssa merkityksessa - G. H.
von Wrightin (1981) termein - "ihmisen parhaan" puolustajaa, ihmisarvon ja ihmisoikeuksien
esitaistelijaa, inhimillisemman maailman raken-tajaa, joka samalla on tai ainakin pyrkii olemaan syvasti
rationaalinen. Tassa mielessa on varmaankin totta, etta "kaikki tahtovat olla humanisteja”, kuten Urpo
Harva vaitti 1983 teoksessaan Inhimillinen ihminen.

Mutta humanismissa on myos arveluttavia puolia. Ensinndkin se on ainakin epistemologista ja
moraalista, mahdollisesti myds ontologista relativismia, jossa relativointiperustana on inminen.

Tdssa voitaisiin puhua ihmismista. Sen juuret ovat antiikin sofistien filosofiassa. Protagoraan (n. 481-
411 eKr.) kuuluisan homo mensura-periaatteen mukaan “ihminen on kaiken mitta". Thminen itse on
viime kadessé se mittapuu, joka ratkaisee kysymykset tiedon patevyydestd, totuudesta, arvojen
oikeutuksesta, elamén tarkoituksesta jne., mahdollisesti myos siitd, mik& on todellista ja miké ei.
Subjektivistinen ihmismi relativoi tiedon, totuuden, arvot ja todellisuuden yksittéisiin ihmisiin: jokaisella
on oma totuutensa ja "maailmansa”. Tama ei sovi yhteen klassisen humanismin valistus- ja
rationaalisuuspainotusten kanssa. Ei-subjektivistinen ihmismi puhuu "ihmisesté yleensa"; hyvaa on se ja
vain se, mika on hyvaa ihmisen kannalta. Tassakin merkityksessd, jota esimerkiksi professori llkka
Niiniluoto tuoreessa (1994) kirjassaan nayttéa suosivan, ihmismi on kuitenkin egoismin kollektiivinen
muoto. Voi puhua myds antroposentrismista. Se tekee tarpeettomaksi mm. elédvén persoonallisen
Jumalan. Ihminen on todellakin kaiken perimmainen mitta. Protagoraan perillisend onkin usein pidetty
1800-luvulla organisoitunutta, agnostisismin ja ateismin eri muotoja kannattavaa kansainvalista
"humanistiliikettd", jota edustaa esimerkiksi Suomen Humanistiliitto (Niiniluoto 1994, 284).

Jos humanismi on ihmismi ja ihmismi on relativismia, humanismia ei tarvitse hyvaksyé, koska
relativismia ei tarvitse hyvéaksya. lhmismi ei ole ainoa mahdollisuus. Tdmén on omalla tavallaan
havainnut myos filosofi Juha Varto, jonka mukaan "meilld on ollut viimeiset 300 vuotta padméaérana
vain ihminen ja lahtokohtana vain ihminen™. Varto korostaa, ettd luonto tai maailma on ollut olemassa
jo ennen ihmist&. Thmisen etiikka on maailmaan ndhden joko patevéaa tai ei. Jos tassd "luonnon” tai
"maailman” paikalle sijoitettaisiin niiden ja ihmisen Luoja, Jumala, alettaisiin olla tunnistettavasti
kristillisessa maailmankatsomuksessa.

Kun ihmismiin lisatd4n koulutuksesta ja kasvatuksesta puhuttaessa keskeinen kasvun késite, paadytaan
"kasvatuksen ihmiskésitykseen", joka tekee ihmisen kasvusta jumalan: totta ja oikeaa on se ja vain se,

® Humanismin "tieteellisyyttd" nayttavat puolustavan maamme johtavat filosofit;
myds llkka Niiniluoto tuoreessa 1994 kirjassaan "Jarki, arvot ja vélineet".

10 Tata on voimakkaasti korostanut esimerkiksi Urpo Harva 1978 teoksessaan
"Hyvé ja paha", joka on yksi suomalaisista filosofisen etiikan perusopuksista.



mika& tukee ihmisen kasvua (vrt. edelld rationaalisuus kasvuna). Téllaisen ajatuksen epékristillisyys nakyy
jo yhdesta ainoasta Raamatun kohdasta, Joh 3:30: "Hanen tulee kasvaa, mutta minun vahetd".**

Kristitty voi huoletta kannattaa monia perinteisid humanistisia arvoja, mutta sitoutuminen humanismiin
saattaa osoittautua vaihtoehdoksi Kristillisyydelle. Tassé ei auta vedota Khalkedonin
kirkolliskokoukseen, kuten on ollut tapana. Urpo Harva oli vaarassa véittdessaan katolilai-seen
teologiin Hans Kungiin viittaillen, ettd kun ihminen kéyttaytyy olemuksensa mukaisesti eli todellistaa
itsedédn, hén noudattaa samalla automaattisesti Jumalan tahtoa. Syntiinlankeemuksesta lahtien ihminen
on kapinoinut Jumalaa vastaan "kayttaytyessddn olemuksensa mukaisesti”. Edes kaikki nykyaan
suosiossa ovat "humanistiset arvot"” eivét ole ensink&én vaarattomia. Ajattelen t&ssa sellaisia
psykologisia arvoja kuin itsensé toteuttaminen, persoonallisuuden kasvu, itsetunto ja henkinen kehitys,
joita yksi ja toinen komitea, tyoryhmd, tutkimuslaitos ja yliopiston vararehtori on viime aikoina pitanyt
ahkerasti esilld. Jopa klassisen humanismin ydin, voimakas usko ihmiseen ja hdnen mahdollisuuksiinsa,
ei ole Raamatun valossa lainkaan ongelmaton.

Né&hdakseni kristitty saa etsid Jumalan kuvaa toisesta ihmisestd, mutta ei itsestdan, mik& humanistille on
sallittua ja suotavaakin. Omalla kohdalla ei kuulu 10ytad lohtua muualta kuin Golgatan taytetysta tyosta.
Vastaavasti kristityn tulee soveltaa Jeesuksen vuorisaarnan ankaria sanoja itseensa, mutta hén ei saa
kayttad niitd "lakina", jonka alle vaatisi toista. Tasséd on tietty epdsymmetria. Edelleen, kristityn ei
oikeastaan kuulu tunnustaa muuta "hyvaa sanomaa’ kuin evankeliumi Jeesuksesta. Humanisti taas etsii
lohtua, toivoa ja iloa - tai "iloa ja valoa", kuten antroposofit sanovat - milloin mistékin ihmisen
aikaansaannoksesta.

Ainakin humanistinen psykologia, jonka ihmiské&sitys on Turussa valittu uuden opettajankoulutuksen
keskeiseksi perustaksi, on niin lahella New Agen, Uuden Aikakauden oppeja, etta ihan hirvittda. Reijo
Miettinen on 1990-teoksessaan Koulun muuttamisen mahdollisuudesta todennut seuraavaa: "Steiner-
koulun perustana oleva ihmiskésitys perustuu Steinerin antroposofiaan ja kay paljolti yksiin
humanistisen psykologian siséltd kumpuavan kasvun késitteen kanssa". Toisaalta esimerkiksi llkka
Niiniluoto uudessa teoksessaan ja Paavo Hiltunen monissa Kirjoituksissaan luokittelevat antroposofian
selkedsti Uuden Aikakauden oppeihin. Jos A ja B ovat lahes samaa, ja B on New Agea, niin ei A:kaan
siitd kaukana ole. Suomessa tdma nakyy esimerkiksi Lauri Rauhalan Kir-joituksissa. Y leisesti:
humanistinen psykologia tekee ihmiselle ominaisista asioista hyveité. Jos ihminen (tai ainakin eliitti)
luonnostaan haluaa kehittya ja kasvaa henkisesti, pidettakd6n kaikkea sellaista hyvana asiana.'? Jos
ihminen haluaa olla oman eldamansa herra ja tulevaisuuden tekija, kannustettakoon sita.** Ja jos ihminen
luonnostaan haluaa jumalaksi Jumalan paikalle, niin ei kai siind mitdan pahaa voi olla?

Humanistinen psykologia heijastuu nopeasti koulutukseen myos sisallollisesti. Kaukana ei ole aika,
jolloin yleissivistykseen kuuluu ihmiseen uskomisen, positiivisen ajattelun, tulevaisuusoptimismin,
eldman hallinnan, loputtoman kehityksen, mustavalkoisuuden vélttdmisen ja relativismin tapaisia,

1 Leena Huiman 1989 Kkirjassa "Jumala peilissd" kasitelladn perusteellisesti
"laittomuuden salaisuutta™ (2 Tess 2:7), josta t&ssa juuri on kyse.

2 En puutu tassa yhteydessa siihen, etta kyseessa on naturalistinen virhepaatelma,
joka rikkoo Humen giljotiiniksi kutsuttua periaatetta vastaan: olemassaolevasta pééatel-
l&an toivottuun (ks. esim. Niiniluoto 1994, 36 , Harva 1978, 44). New Age-oppien
edustajalle tietysti sopisi mainiosti, jos Sein = Sollen, koska hanen loputtomien heijas-
tusten "peilimaailmassaan” Sein = Scheinen.

B Tassd voi huomata, ettd jotkut "yleisesti hyvaksytytkin" persoonallisuuden
kehitysteoriat saattavat olla kristillisesti arveluttavia. Esimerkiksi Erik H. Eriksonin
teorian 3., 4. ja 5. vaiheen kehityskriisien positiivisten ratkaisujen voi kuvitella helposti
etadnnyttavan “etsikkoaikaa" eldvan Jumalan lapsen oikeasta Isastaan.



kristillisyydelle vieraita asioita. Silloin vakaumuksellinen kristitty osoittautuukin yllattden
maanpetturiksi tai ainakin uuden Sivistys-Suomen viholliseksi. Tallaistahan ovat ounastelleet kristittyjen
suhteen niin Rudolf Steiner kuin uudemmatkin New Agen profeetat: Raamattuun pitaytyvé kristitty on
pian kehityksen este, joka taytyy jotenkin "auttaa” pois (mutta vrt. myds Joh 16:2-4).

Lyhyesti: Klassinen humanismi inhimillisyyttd korostavine arvoineen lienee muuten OK, paitsi ettd
ihmismi on relativismia ja "usko ihmiseen™ voi jo olla vaihtoehto uskolle Jumalaan. Uusi "psykologinen
humanismi" puheineen jatkuvasta henkisesta kehityksestd ja kasvusta on sen sijaan selvasti New Agea,
johon patee se, mitd Raimo Makel& sanoi 29.8.92 IltaSanomien haastattelussa: "Omaksuessaan Uuden
aikakauden ajattelun kristitty luopuu kristinuskosta - tietoisesti tai tietamattaan™.

Olen edella yrittdnyt osoittaa, ettd sama péatee pitkalti myds postmoderneihin tieto- ja
todellisuuskasityksiin, ylenpalttiseen kokonaisvaltaisuuden ja uutuuden korostamiseen, seka relativismiin
ja uuteen hermeneuttiseen pragmatismiin. Kiitos Jumalalle, ettd tuollaisten oppien vastustamiseen 10ytyy
vield kosolti puhtaasti filosofisiakin perusteita.

Voisimmeko pé&ttaa taman esityksen laulamalla yhdessé kaksi keskimmaistéa sakeistda virresta 170,
Jumala ompi linnamme?

On turha oma voimamme véaryyden valtaa vastaan.
Me turman vallat voitamme Herrassa ainoastaan.
Hén, Kristus, kuningas, on voitonruhtinas,

lyo joukot helvetin, ne tallaa jalkoihin

ja voiton meille saattaa.

Jos téyttyisikin maailma nyt valheen enkeleista,
niin pimeys ei voittoa kuitenkaan saisi meisté.
Ne olkoot raivoissaan ja syoskoot kiukkuaan.
Nyt valheen vallat on jo saaneet tuomion.

Ne yksi sana kaataa.

Saksassa 1531
Martti Luther psalmin 46 pohjalta 1536,
Ruots. 1536. Suom. Jaakko Finno virsikirjaan 1583.



