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Yleisluonnehdinta

Hankkeessa tarkastellaan korkeakoulutuksessa, erityisesti tiedeyliopistossa rakentuvan tietdmyksen (tai
tietdmisen) episteemista laatua, erityisesti tieteellisyyttd ja kriittisyyttd. Selvitetdan tieteellisyyden ja
kriittisyyden edellytyksid, esteitd ja arviointia yhtaaltd metodologian, tieteenfilosofian ja tietoteorian ja
toisaalta korkeakoulupedagogiikan, korkeakoulututkimuksen ja kasvatusfilosofian suunnasta. Tavoitteena
on (1) saada nykyisid kattavampi, syvempi ja vakuuttavampi kuva siitd, mitd tieteellisyys ja Kriittisyys ovat
ja (2) mita niiden tavoittelu merkitsee (ja edellyttdd) korkeakoulutuksessa, seka (3) kehittaa talt4 pohjalta
korkeakoulutuksessa rakentuvan tietdmyksen/tietdmisen episteemisen laadun (ongelmien) arvioinnin
metodiikkaa ja valineita.

Hankkeesta on suorat kytkennat mm. keskusteluihin yliopisto-opetuksen laadusta ja korkeakoulujen
toiminnan arvioinnista, ja se sijoittuu korkeakoulupedagogiikan, korkeakoulututkimuksen,
tieteentutkimuksen ja kasvatusfilosofian alueille.

Taustaa

Tamanhetkista korkeakoulupedagogiikkaa vaivaa usein pinnallisuus ja kapea-alaisuus. Jotakin olennaista
jaé koko ajan pois perustan puutteellisen analyysin takia. Milloin mets& hukkuu puilta, milloin puut
metsalta. Sindnsé ansiokkaistakaan psykologisista, sosiologisista, didaktisista, filosofisista ym.
tarkasteluista ei rakennu koherenttia kokonaisuutta, koska kukin alue pyrkii ikd&ankuin haukkaamaan joko
lilan suuren tai osittain vaaran palan kakusta. Ajaudutaan helposti puolivillaisuuteen. Siksi tuloksiinkaan ei
sisally vakavasti ottamisen alyllistd pakkoa. Esimerkiksi Mezirowin teoria Kriittisesté reflektiosta ja
perspektiivin muutoksista nojautuu keskeisesti Habermasin (konsensus)teoriaan tiedosta ja totuudesta, joka
filosofisesti tarkasteltuna on sangen problemaattinen. Jos en (perustellusti) hyvéksy Habermasia, minun ei
siis tarvitse ottaa Mezirowiakaan vakavasti! Joissakin korkeakoulupedagogisissa kehitelmissa kukkii
yksisilméinen psykologismi, toisissa sosiologismi, kolmansissa sekd psykologisesti ettd sosiologisesti
puolivillainen pedagogismi. Monen yliopiston koulutuksen kehittamistyéryhmien viimeaikaisissa opetuksen
(laadun) arvioinnin kaavailuissa taas ei nay riittavasti jalkia siitd, etta kyse on yliopistokoulutuksen
pedagogiikasta, jossa tieteellisyyden ja kriittisyyden kaltaisilla asioilla on itsestaan selvasti keskeinen rooli.

Korkeakoulupedagogiikasta ei puuttune niinkaan relevanttia empiiristé informaatiota kuin sen tulkinnan,
validoinnin ja integroinnin kontekstia ja valineitd. N&ihin oma hankkeeni ensisijaisesti keskittyy. Onhan
merkittavin tieteellinen antini koulutustaustanikin perusteella filosofis-kasitteellisen tutkimuksen puolella.

L limoitettu viela alustavampana Suomen korkeakoulupedagogiseen asiantuntijarekisteriin vuonna 1994 ja
korkeakoulututkimuksen rekisteriin helmikuussa 1995.



Hankkeen tavoitteista

Tavoitteena hankkeessa on ottaa huomioon kaikki mika todella vaikuttaa korkeakoulutuksessa rakentuvan
tietdmyksen episteemiseen laatuun, erityisesti tieteellisyyteen ja kriittisyyteen, kuuluipa tuo jokin sitten
filosofisen tietoteorian, tieteensosiologian, oppimisen psykologian tai minka tahansa muun alueelle ja olipa
siina kyse tutkimisesta, opettamisesta, oppimisesta tai jostakin muusta®. Vakavasti otettava
korkeakoulupedagogiikka ei voi jattad huomiotta sen paremmin tutkimusta, tieteellista jatkokoulutusta
kuin perusopetusta ja oppimistakaan, eikd mitadn néista kannata tarkastella vain yhden erityistieteen tai
osa-alueen perspektiivistd. MOTTO: Ei ole vakavasti otettavaa korkeakoulupedagogiikkaa ilman
korkeakoulututkimusta, eiké ole vakavasti otettavaa korkeakoulututkimusta ilman tieteentutkimusta (jonka
perinteisin ja loogisesti primaarein alue on tieteenfilosofia; esim. Niiniluoto 1980, 17-19).

Keskeisena pyrkimyksena hankkeessa on valttaa puolivillaisia oikoteita. Etsitdan "clarity before
commitment”, ja paino on perusteellisessa filosofisessa pohjatydssa. Tutkimuksen térkein anti tulleekin
olemaan kattavan viitekehyksen rakentamisessa. Sen pohjalta on aikanaan mahdollista kehitt&da
tieteellisyyden ja kriittisyyden (ongelmien) arvioinnin metodiikkaa ja vélineitd. Ja vasta kunnollisessa
teoreettisessa kehyksessa on jarkevad suunnitella ja toteuttaa (kaiken aikaa jatkuvaa informaalista
kontrollia systemaattisempia) empiirisia tutkimuksia olennaisesti normatiivissévyisesta (ei-deskriptiivisesta)
tematiikasta. Tassa suhteessa monissa korkeakoulupedagogisissa "kokeiluissa” ollaan selvéstikin
eteneméssé pikemminkin "latvasta tyveen".

Tieteellisyys ja kriittisyys yliopiston perusvaatimuksina?

Korkeakoulutukselle voidaan perustellusti asettaa monenlaisia vaatimuksia. Niitd voidaan jaotella
esimerkiksi tieteen siséisiin ja ulkoisiin vaatimuksiin tai “formaalisiin” ja sisallgllisiin vaatimuksiin (vrt.
myd6s esim. Huttunen 1987 ja 1988). Suuri osa yliopistokoulutukselle perustellusti asetettavista "siséisista"
vaatimuksista voitaisiin tiivistaa kasitteiden tieteellisyys ja kriittisyys alle. Osa "ulkoisistakin™
vaatimuksista, esimerkiksi korkea sivistdminen tai vaikkapa rationaalisten muutos-agenttien kasvattaminen
liittyy naihin seka kasitteellisesti ettd (oletettavasti) kausaalisesti. Osalla korkeakoulutukselle perustellusti
asetettavista vaatimuksista ei ole selkedd kytkent&a korkeakoulutuksessa rakentuvan tietdmyksen
episteemiseen laatuun, eik& varsinkaan tieteellisyyteen ja kriittisyyteen. Niihin vaatimuksiin ei tassa
tutkimushankkeessa ole tarkoitus puuttua.

Tieteellisyystarkastelujen perustaa

Tieteellisyystarkasteluissa yhtend pohjana toimii 1993 koostejulkaisuni "Tieteellisen tutkimuksen perusteet;
filosofisia tarkasteluja tieteellisyydesta ja rationaalisuudesta”, sekd saman nimiselta luentokurssilta vuosina
1987-1995 kertynyt moniste- ja palautemateriaali. Naita tdydennetddn mm. tieteen edistymisen teorioita
(1988), metodologian perusteita (1988), kasvatustieteen (1988) ja korkeakoulutuksen (1987) arviointia
koskevilla omilla tarkasteluillani, Isaac Levin ym. tarkasteluilla tieteesté totuuden ja informatiivisuuden
vaatimusten ristipaineessa, Harvey Siegelin tietoteoreettis-tieteenfilosofisilla tarkasteluilla ja niiden
kommentaareilla, Markus Lammenrannan (1994) analyyseilla tiedosta, John McPeckin (1990)
tieteenalakeskeisilla kriittisyystarkasteluilla®, seka tieteen- ja tiedonsosiologisilla tarkasteluilla.

2 Esimerkiksi tieteestd tiedottaminen ja tutkimusten markkinointi saattaa osoittautua mitd keskeisim-
maksi tieteellisyyden ja kriittisyyden esteeksi, kuten Simo Knuuttila viittaa mainiossa (1995) artikkelissaan "Tie-
teen prostituutio”. On kiintoisa havaita, ettd Turun yliopiston rehtori Keijo Paunio ei lainkaan noteerannut
Knuuttilan, saati Marja Alestalon merkittavia kriittisia ajatuksia kuvaillessaan Matti Wibergin teosta "Y liopisto
uusiksi" Turun Yliopistotietojen 10.4.1995 padkirjoituksessaan.

% Jotka siis todellakin sopivat paljon paremmin tieteellisyystarkasteluihin kuin kriittisyystarkasteluihin,
joihin McPeck ne itse pyrkii sijoittamaan!



Perspektiivi on ytimeltaan tieteenfilosofinen. Tieteellisyys ymmarretddn olennaisesti normatiiviseksi
vaatimukseksi, jolloin 'tieteellinen’ ei ole ilman muuta sama kuin 'tieteessa esiintyva', kuten monet
tieteensosiologit ajattelevat. Tieteellisyys ei mydskaan ongelmitta k&anny esimerkiksi ‘akateemisuudeksi' tai
joksikin yksilon ajattelun ominaisuudeksi, kuten korkeakoulupsykologisissa tarkasteluissa ndytaan usein
oletettavan (esim. Eeva Kallio 1995). Kyse on tyypillisesti yliopistoissa esiintyvén toiminnan toivottavasta
kvaliteetista, joka selittéa toiminnan hedelmien episteemista laatua, esimerkiksi totuutta, syvyytté tai
(rationaalista) vakavasti otettavuutta. Teoreettisen kehyksen odotetaan kehittyvan ja muuttuvan projektin
intensiivisen vaiheen alussa tehtavan perustellisen Kirjallisuuskartoituksen kautta.

Kriittisyystarkastelujen perustaa

Kriittisyystarkasteluissa hyodynnetadn mm. (i) perinteisen kriittisen kasvatusfilosofian nékdkulmia (esim.
Puolimatka 1995, 56-63), (ii) erityisesti Jack Mezirowin Kriittisté reflektiota koskevia teksteja, joita
reflektoidaan kriittisesti mm. epistemologian suunnasta, (iii) Karl Popperin Kkritisistista tiedon kasvun
teoriaa, (iv) Harvey Siegelin (1988, 30-31) huomiota: "Critical thinking is coextensive with rationality. To
be a critical thinker is to be appropriately moved by reasons... Critical thinking is best conceived as the
educational cognate of rationality", (v) Kkriittisen ajattelun kehittdmist& kokevia korkeakoulupsykologisia
tarkasteluja (esim. Brookfield 1987), (vi) Luostarisen ja Valiverrosen 1991 kirjan "Tekstinsydjat™” luvun IV
tiedekritiikin lahestymistapojen jaotteluita (tutkimuskeskeinen, tuloskeskeinen, vaikutuskeskeinen
kriitiikki), seka (vii) yleisemminkin tieteentutkimuksen, erityisesti tieteen- ja tiedonsosiologian nakdkulmia,
joista voidaan havaita, ett& kriittisyys sen paremmin kuin tieteellisyyskaan ei palaudu yksilon
ominaisuudeksi; pikemmin siind avautuu tieteen sosiaalisuus.

Moniperspektiivinen ja monitieteinen I&hestymistapa on téssa valttamaton. Esimerkiksi Mezirowin paljon
siteeratut kriteerit merkitysperspektiivien kehittyneisyydelle osoittautuvat nopeasti problemaattisiksi niin
tieteen edistymisté koskevien tarkastelujen (esim. Huttunen 1988) kontekstissa kuin tiedonsosiologisestikin
(esim. Jarvis 1985, 1987). Mezirow yhdistdad Habermasilaisen tausta-ajattelunsa mukaisesti kriittisen
reflektion emansipaatioon, joka héanelle merkitsee vapautumista aikaisemmasta merkitysperspektiivista.
Kaikki emansipaatio ei kuitenkaan selvéstik&an ole tieteellisté ja kriittista (esim. vapautuminen
loogisuudesta), eik&d emansipaatiota suinkaan voi aina pitaa aitona edistymisena eli yksiselitteisend ja
jaévittoméana paremmaksi tulemisena. Tassé kytkenté rationaalisuuteen on keskeinen. Sitd kautta néakyy
myds se, etté kriittisyys on nahtévissé - paitsi yleisena "sivistyksellisend" ideaalina, jota yliopiston oletetaan
vaalivan - testaamisen ja falsifioinnin ideoiden kautta yhtend tieteellisyyden momenteista.

Alustavia kokemuksia Kkriittisyyteen kasvattamisesta

Kriittisyyteen kasvattamisesta on projektin puitteissa keratty kokemuksia erityisesti kolmelta Turun
yliopiston Kasvatustieteiden laitoksen luentokurssilta: (1) Vapaavalintaisiin opintoihin kuuluneesta
kurssista "Indoktrinaatio korkeakoulutuksessa?", joka toteutettiin kevéaélla 1994, (2) Filosofiset opinnot I-
kurssin seminaarityoskentelystad kevaalla 1995, jossa aiheena on ollut asiallisen filosofisen kritiikin
rakentaminen opiskelijan itse valitsemasta pedagogisesta aiheesta, seké (3) Luokanopettajiksi opiskeleville
syksylla 1995 pidetyilta "Evaluaation teoria ja menetelmat” ja "Johdanto tieteelliseen toimintaan™-
kursseilta, joilla keskeisend tematiikkana oli kriittinen ajattelu. Mezirowin Kkriteerein voi sanoa kaikilla
kursseilla tapahtuneen lukuisia perspektiivinmuutoksia. On ollut jannittdvéa havaita, millainen pedagoginen
potentiaali kritiikissa ja Kriittisyydessa ndyttaa olevan hyvinkin eri vaiheiden opinnoissa. Kokeilua jatkettiin
syksylla 1995 kasvatustieteen laudatur-vaiheen kurssilla "Kasvatus- ja tieteenfilosofia”, jossa mukaan
otettiin myos tutkimus- ja tiedekritiikin rakentamisen harjoittelua.



Tieteellisyyden ja kriittisyyden esteista

Sekad tieteellisyytta ettd kriittisyyttd hahmotetaan erityisesti myos niitd uhkaavien sudenkuoppien kautta.
Tallaisia ovat esimerkiksi pseudotieteellisyys (esim. Tuomela 1987, Knuuttila 1995), normaalitieteellisyys
(Siegel 1988, Popper ym.), indoktrinaatio (Huttunen 1993, Rauno Huttunen 1995, Puolimatka 1995),
irrationaalisuus (esim. Siegel 1988, 1987) ja merkitysperspektiivien episteemiset, sosiokulttuuriset ja
psyykkiset vaaristyméat (Mezirow 1990 ym.). Kontrastoivat ja negatiiviset tarkastelut ovat valttdmattomia
tematiikan normatiivisuuden takia; tieteellisyydessé ja kriittisyydessa on kyse siitd, mita tieteelliseksi tai
kriittiseksi kutsuttavan toiminnan pitaisi olla ja mit& se ei saisi olla. Teemojen kytkeminen
korkeakoulutukseen puolestaan edellyttaé perusteellisia tarkasteluja mm. yliopiston ideasta (Kantasalmi
toim. 1990, Wiberg toim. 1995, viimeaikainen saksankielinen keskustelu), tieteen ja korkeakoulutuksen
arvioinnista (aluksi OPM, SA, RUSE, Kaukonen, Alestalo), seké tieteellisyyteen ja kriittisyyteen
kasvattamiseen liittyvista kasvatuspsykologisista, etenkin oppimis- ja sosiaalipsykologisista teemoista.
Jalkimmaisten osalta Turun kasvatustieteiden laitos on keskeinen orientoiva "lahde".

Hankkeen aikatauluista

Tutkimus- ja kehittdmishanke on itse asiassa ollut kéynnissa jo pitkaén; valtaosa siitd, mité olen tdhan
mennessé tutkinut ja kirjoittanut, on nahtavissa tdman projektin taustoituksena. Siksi kunnianhimoisetkaan
tavoitteet eivat ehké& ole ylimitoitettuja. Tdéh&dn mennessa projekti on edennyt tarpeen ja tilanteen mukaan;
olen seurannut lukuisia ronsyjéa, joita paljastuu uusien tietamistd, tiedettd, kritiikki, oppimista ja
korkeakoulutusta koskevien tulosten my6ta. Ronsyjen seuraaminen ja arviointi on ollut valttamatonté
pinnallisuutta ja puolivillaisuutta karttavan kokonaiskuvan muodostamiseksi; sellainen ei synny vakisin.
Toisaalta systemaattisempaan tydskentelyyn ei ole jaanyt lyhytaikaisten (viimeisten kolmen vuoden ajan
yleensd %2 vuotta kerrallaan) lehtorin sijaisuuksien hoidolta aikaakaan. Nyt hanke kuitenkin on alkanut
tiivistyd vaiheeseen, jossa selkedmmén suunnitelman laatiminen olisi mahdollista ja (mm. rahoituksen
anomisen ja konkreettisen yhteistyon rakentamisen kannalta) vélttdmatonta.

Ensimmaisen vuoden aikana on tarkoitus perehtya korkeakoulutuksen ja korkeakoulu-opetuksen
arviointia ja kehittdmist& koskevaan koti- ja ulkomaiseen kirjallisuuteen tieteellisyys- ja
kriittisyyskysymysten késittelyn ndkokulmasta. Selvitetddn, missa méaarin ylipédansa ollaan kiinnostuneita
korkeakoulutuksessa rakentuvan tietdmyksen episteemisesta laadusta, missé yhteyksissa tallaisia pohdintoja
esiintyy, ja missa maérin tarkastelut pikemmin nayttaisivét viittailevan tieteellisyyden ja Kkriittisyyden
sudenkuoppiin. Tata kautta selkiytetddn omien tarkastelujeni kontaktipintoja toisten tarkasteluihin.
Kartoitukseen on mahdollista liittd4 teemahaastattelu joillekin tieteenfilosofian, tieteen- ja
tiedonsosiologian, kasvatus- ja koulutussosiologian ja kasvatuspsykologian edustajille. Projektin jatko
riippuu selkiyttdmisen tuloksesta. Kaiken aikaa pyritdan pitdmaan avoimena mahdollisuus hahmottuvan
teoreettisen kehyksen merkittavaankin laajentamiseen, suuntaamiseen ja spesifiointiin; kehyshén on tassa se
"varsinainen tulos”, eika pelkastaan tulosten generoinnin apuvéline. Tieteellisyydesté ja kriittisyydesta
hankkeessa toki on aina kyse, mutta jo esimerkiksi se, missa méarin teemaa kannattaa lopultakin l&hestya
tietdmyksen kasitteen alla, tulee vield harkittavaksi.

Y hteisty6tahoista

Tutkimuksen yhteisty6tahojen kartoitus on parhaillaan k&ynnissa. My6s tdmén suunnitelman laadinta
palvelee sitd. Tarkein ulkomainen kontakti tulisi ilmeisestikin olemaan tietoteoreetikkona, tieteenfilosofina
ja kasvatusfilosofina tunnettu professori Harvey Siegel Miamin yliopiston filosofian laitoksella. Siegel
tutkii rationaalisuutta/kriittisyytta ja sen uhkia yhtaalta kasvatusfilosofisessa ja toisaalta epistemologis-
tieteenfilosofisessa kontekstissa. Tarkein kotimainen filosofikontakti olisi dos. Tapio Puolimatka Helsingin
yliopistosta, joka tosin tydskentelee lukuvuoden 1995-6 U.S.A.:ssa Notre Damen yliopistossa. Filosofian
valtakunnallisen jatkokoulutusohjelman tutkijakoulutettava Rauno Huttunen Jyvéskylasta otti minuun



kesélla 1995 yhteyttéd indoktrinaatioon liittyvan filosofis-korkeakoulupedagogisen tutkimushankkeensa
merkeissa.

Korkeakoulututkimuksen osalta toivon voivani olla yhteydessa mm. Erkki Kaukoseen ja Marja Alestaloon
(tieteensosiologeja), sek& Turussa Koulutussosiologian tutkimuskeskukseen (mm. Taina Saarinen).
Psykologisemmat tarkastelut avautuvat luonnollisesti Turun kasvatustieteiden laitoksen kautta.

Filosofisten ja sosiologisten tarkastelujen suhde tulee olemaan jotakin sen tapaista kuin mit& esimerkiksi
llkka Pirttild esittéda vaitoskirjaansa perustuvassa (1994) artikkelissaan "Tiedonsosiologinen maailman
malli; filosofian ajatellaan tutkivan "tietoa ja totuutta yleensd" ja sosiologian "yhteiskunnassa ilmenevia
erityisia tietoja ja totuuksia”, eika tiedonsosiologiaa sotketa vesittdvaan epistemologiseen relativismiin,
jonka mukaan "totuus, todellisuus ja tieto ovat suhteellisia”. Siegel on osoittanut (1987) teoksessaan
"Relativism refuted™ epistemologisen relativismin sisdisesti inkonsistentiksi ja itsensa kumoavaksi kannaksi.
Yltiorelativistinen tiedon (ja osaksi tieteen)sosiologia taas kompastuu globaalisena positiona
yksinkertaiseen refleksiivisyysehtoon, eli itseensd soveltamiseen (vrt. globaalisen skeptisismin paradoksi).
Vastaavasti voidaan paikantaa korkeakoulupsykologisissa tarkasteluissa nakemyksid, jotka tekisivat
tieteellisyyden ja Kkriittisyyden mahdottomaksi (esim. radikaali konstruktivismi).

Tutkimus- ja kehittdmishankkeeni kannalta selvimmin relevanttia korkeakoulupedagogista tutkimusta ovat
Suomessa tehneet tai tekevét parhaillaan mm.:

Sirkka Hirsjarvi  (Jyvéskyla/kasvatustiede)  argumentointi ja diskurssi korkeakouluopetuksessa ja -
opiskelussa, tietokasitykset

Rauno Huttunen (Jyvaskylé/filosofia) dialogiopetus, indoktrinaatio, opettamisen eettinen teoria
Anita Nuutinen  (Jyvaskyld/kasvatustiede)  oppiminen ja ajattelun kehitys tieteellisessa koulutuksessa
Patrick Scheinin (Helsinki/kasvatustiede) ajattelu, sen kehitys ja kehittdminen tutkimuskohteena
Pauli Siljander (Oulu/kasvatustiede) kasvatustieteen tutkimusopintojen pedagogiikka

Kaikki kuuluvat laillani valtakunnalliseen korkeakoulupedagogiseen asiantuntijaverkkoon PedaForumiin.

Y hteistyotahojen kartoituksen ja perusteellisen "kirjallisuuskatsauksen" jalkeen on mahdollista eritella
tarkemmin, minkélaisia tasoja, alueita ("tieteita"), teemoja, tutkimusongelmia, hypoteeseja ja kokeiluja
hankkeeseen taytyy sisallyttaa.

Hankkeen tahdnastiset (v. 1995) julkaisut

Huttunen, M. 1987. Ajatuksia korkeakoulujen toiminnan arvioinnista. Tiedepolitiikka 1/87, 17-22.
Huttunen, M. 1988. Kasvatustieteen edistymisen kasite ja tieteen edistymisen teoriat; yleisten tieteen
edistymisen teorioiden asemasta soveltavan erityistieteen edistymisen maarittelyssa. Turun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta A 129. 121 s. ISSN 0359-8829, ISBN 951-880-187-8. Summary.

Huttunen, M. 1988. Tutkimuskohteesta ja -intresseista riippumattomista metodologian
determinanteista. Ss. 20-53. Teoksessa E. Olkinuora (toim.) Yleispétevéa ja lain-alaista etsimassé:
metodologisia mietteitd. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta B 27. ISSN 0359-5587, ISBN 951-
880-163-0.

Huttunen, M. 1988. Mita hyotya kasvatustieteestd (ei) saa olla? Kasvatus 19 (3), 198-207. Summary.
Huttunen, M. 1993. Indoktrinaatio korkeakoulutuksessa (tutkijakoulutuksessa)? Kasvatus 24 (1), 17-
29. Summary.

Huttunen, M. 1993. "Tieteellisen tutkimuksen perusteet™; filosofisia tarkasteluja tieteellisyydesta ja
rationaalisuudesta. Kolmen artikkelin kooste (1. "Tieteellisyyden késite", 2. "Tieteen rationaalisuuden
ongelma", 3. "Loogisuus rationaalisuuden minimiteoriana™) (yhteensé 84 sivua). Turun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan selosteita B:42.
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