"Tieteellisen tutkimuksen perusteet',;
filosofisia tarkasteluja tieteellisyydesta ja rationaalisuudesta

Esipuhe

Tahan julkaisuun on koottu tarkasteluja, jotka ovat muotoutuneet vuosina 1987-1993 luennoidessani
"Tieteellisen tutkimuksen perusteet” (Y6) -kurssia Turun yliopiston Kasvatustieteiden laitoksella. Kurssi
koostui kahdesta 20 tunnin luento-osuudesta ja kirjallisista kuulusteluista, joiden yhteydessa tentittiin
Haaparannan ja Niiniluodon (1986) teos Johdatus tieteelliseen ajatteluun. Ensimmaisestd luento-osuudesta
vastasi kasvatustieteiden laitos ja toisesta filosofian laitos. Vuonna 1988 luennoin molemmat osat.
Vuodesta 1994 lahtien kurssi on yksiosainen, ja siitd vastaa kasvatustieteiden laitos.

Julkaisun kayttajiksi on ajateltu ensi sijassa Y 6-kurssin tai jonkin vastaavan kurssin opiskelijoita (ja
opettajia), mutta ilmeisesti tarkasteluille olisi kysyntad myos esimerkiksi tieteellisen jatkokoulutuksen
puolella’ ja kayttoa kaikenlaisissa teoria- ja menetelmaopinnoissa. Julkaisu ei mydskaan ole silla tavoin tie-
teenala/paikkakuntaspesifi, etteivatkd muutkin kuin kasvatustieteilijat/turkulaiset voisi siitd hyotyé.

Julkaisu tdydentaa eréitd aikaisempia tieteenfilosofisia "yleisesityksia" ja korjaa toisia. Haaparannan ja
Niiniluodon paljon kéytettyyn (1986) teokseen Johdatus tieteelliseen ajatteluun verrattuna kasilla oleva
koostejulkaisu on kenties katkelmallisempi ja suppeampi?, mutta filosofisesti ja tieteellisesti kunnianhimoi-
sempi; lahtokohtana ei ole ollut opintomonisteen tai oppikirjan laatiminen. Teoksia voidaan hyvin kéyttaa
yhdessd. Monista (post)moderneista metodologisista ja tieteenfilosofisista alkeisteoksista poiketen téssé
koostejulkaisussa on suhtauduttu mm. tieteen kognitiivisen erikoisaseman (oikeuttamisen) ja epistemo-
logisen relativismin ongelmiin asianmukaisen vakavasti. Suhteessa téllaisiin teoksiin Y6-julkaisun rooli on
pikemmin korjaava tai oikaiseva tai - jos niin halutaan ajatella - kireén filosofisen jannitteen luova.

Kiitdn Kasvatustieteiden laitosta ja erityisesti professori Erkki Olkinuoraa mahdollisuudesta hyddyntaa
tieteenfilosofista koulustani ja kehitelld palkallisesti ajatuksia, joita olisin muutenkin kehitellyt. Y6 kuului
alunperin professorin opetusvelvollisuuteen.

Johdanto

Julkaisun tarkastelut ovat syntyneet ja muotoutuneet "Tieteellisen tutkimuksen perusteet™ (Y6) -nimisen
yleisopintokurssin yhteydessa. Tama tai jokin samantapainen kurssi on myds niiden ensisijainen kayttoalue.
Ilman eksplisiittista kytkentaa niihin ajatuksiin, jotka ovat pohjustaneet kasvatustieteilijoille osoitettua
tieteenfilosofista luentosarjaa, julkaisun historiallinen ja pedagoginen konteksti jaisi epamaaréaiseksi ja
hataraksi, mik& vaikeuttaisi seka tarkastelujen ymmartamista ettd kayttda opetuksessa. Siksi on aiheellista
aloittaa julkaisun johdanto lyhyella johdatuksella Y6-luentokurssiin.

Johdanto "'Tieteellisen tutkimuksen perusteet™ (Y6) -kurssiin

Olen toiminut assistenttina Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan jatkokoulutusseminaareissa 6 vuotta ja
kuulostellut tuona aikana kymmenien jatko-opiskelijoiden tieteenfilosofista ja metodologista tietdmystd. Vain
muutamille ei olisi (ollut) erittéin tarpeellista perehtyd tdmén julkaisun kaltaiseen esitykseen. Valtaosa kasvatustie-
teen jatko-opiskelijoista on (murto)osa-aikaisia, eika paatoimistenkaan mielenkiinto usein kohdistu varsinaisesti
tutkimuksen tieteellisyyden perusteisiin.

Téssé ei kasitelld esimerkiksi tieteellistd selittdmistd, tiedon kasvua eika tieteen etiikkaa, jotka Haaparannan ja
Niiniluodon teoksessa saavat omat lukunsa.
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Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-oppaassa 1991-2 Y6-kurssin tavoitteeksi esitettiin
seuraavaa: "selvittdé keskeiset tieteen filosofiset periaatteet ja niiden yhteys nykyiseen tieteelliseen
toimintaan”. Tavoite on kunnianhimoinen. Olen itse yrittanyt selvitelld noita periaatteita ja yhteyksia
kymmenisen vuotta l&hes taysipéivéaisesti, ja vasta viime aikoina olen alkanut niitd ymmartaa - toivoakseni
oikein. Tieteenfilosofinen yleisopintokurssi lienee seké erikoinen etta erityisen ongelmallinen.

Ensinnakin: Kaikki muut kurssit kasvatustieteellisissa opinnoissa kietoutuvat enemmaén tai vahemman
selvasti tieteellisen tutkimuksen tai ainakin tieteellisyyden ympérille; siitdhan yliopistossa on kaiken aikaa
jotenkin kyse. Y6-kurssi siis joutuu, haluttiin tai ei, taustoittamaan ja kehystdmaan hyvin laajaa ja
monisyistd aluetta.

Toisaalta filosofiset ja tieteenfilosofiset opinnot ovat yleensékin erityisen problemaattisia. Voisi jopa
vaittad, etté tieteenfilosofisia yleisopintoja ei ensink&an ole: jos on yleisopintoja, ne eivat ole filosofisia,
koska filosofisuus voi oikeastaan toteutua vasta myohemmassé, esimerkiksi syventévien opintojen
vaiheessa. Filosofisuus ei 10ydy tietyisté sisalloistd, eika sillé tarvitse olla mitdén tekemista monissa
oppikirjoissa runsaasti késiteltyjen “ismien™ kanssa. Sanan 'tieteenfilosofia' (tai 'kasvatusfilosofia’) loppuosa
viittaa pikemmin tietynlaiseen tarkastelutapaan tai "filosofiseen metodiin®, jota luonnehditaan usein
puhumalla problematisoinnista, eksplikoinnista ja argumentoinnista (esim. Niiniluoto 1980, 22).
Filosofisuus tarkastelu- tai ldhestymistavan kvaliteettina edellyttdd jatkuvasti itsereflektiota ja nousemista
"metatasolle”. Toisille timé tasoasia avautuu nakdjaan helposti, toisille ei. Tilanne on hieman saman
tapainen kuin esimerkiksi matemaattisen ajattelun oppimisessa, missa kynnys saattaa olla varsin korkea.
Tieteenfilosofian suhteen ongelmana joka tapauksessa on, ettd "taso”, johon suhteessa voi olla metataso,
muodostuu useimmille vasta vahitellen opintojen kuluessa.

Tieteenfilosofisen kurssin ongelmallisuutta liséé jatkuvuuden puute. Monille kasvatustieteen opiskelijoille
Y6 on ensimmainen ja viimeinen kontakti tieteenfilosofiaan. Muilla kursseilla, esimerkiksi Kasvatustieteen
johdanto-opinnot (A40), Filosofiset opinnot (A2 ja S2.5), Proseminaari (A10.3), Metodiikka ja
metodologia (S2.1 ja S2.2) ja Projekti-opinnot (S1), kylla puhutaan tutkimukseen ja tieteellisyyteen
liittyvistd asioista, mutta ei korostetun tieteenfilosofisesti, eikd tieto ndiden muiden kurssien sisalldista
useinkaan ole siirtynyt luontevasti Tieteellisen tutkimuksen perusteista luennoivalle.

Kurssin otsikko, "Tieteellisen tutkimuksen perusteet”, herdttanee monenlaisia mielikuvia ja odotuksia. On
varmaan syyté korostaa heti aluksi eksplisiittisesti, etta kaytettdva ndkdkulma tulee olemaan korostetusti
tieteenfilosofinen. Se saattaa poiketa jyrkastikin esimerkiksi tutkijan nakokulmasta. Jalkimméinen keskittyy
tutkimuksen tekemiseen, edellinen pikemmin tutkimuksen ja tieteen ajatteluun ja miettimiseen. Tutkijan
nakokulmaa luonnehtii toiminnallisuus ja sen kautta mm. padmaéarahakuisuus, sitoutuneisuus, siséallollisyys
ja pyrkimys konsensukseen. Tieteenfilosofin ndkdkulma ei tunne tuollaisia paineita. Kyse on tarkastelijan
nakokulmasta, joka pikemmin problematisoi ja argumentoi kuin yritt&a oitis ratkaista asioita, ja jonka
"tulokset™ ehk& ovat omituisia.

En siis yrit4 sanoa juuri mitdan tutkimuksen tekemisesta tai edes tieteelliseksi kutsutun tutkimustoiminnan
tosiasiallisista piirteistd. Puhun tutkimuksen tieteellisyyden perusteista. Karjistéden: Y6-kurssi pikemmin
vaikeuttaa kuin helpottaa "tutkimuksen tekemistd". Sen sijaan kytkennan siihen, ansaitseeko tehtéva
tutkimus etuliitteen 'tieteellinen’, tulisi kaiketi olla hyvinkin selva (ks. jaljempéana "Tieteellisyyden késite").

Miké tahansa pitdmisen arvoinen kurssi tietysti siséltda uutta informaatiota ja "tietoja". Seuraava motto
kuitenkin korostaa muun ohella sitd, ettd tdméan Y 6-luentosarjan keskeinen anti ei tule olemaan uuden
informaation valittdmisessa.

It ain't so much the things we don't know that get us in trouble.

It's the things we know that ain't so.
Artemus Ward
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Mieluiten kylvaisin tai purkaisin joitakin ajattelutottumuksia, vaikka toisaalta epéilenkin joskus myos
tieteenfilosofian potentiaalia "tieteelliseen ajatteluun” kasvattamisessa. Y6:n todelliset tavoitteet ovat joka
tapauksessa olleet huomattavalta osin formaalisia.

Luentokurssin sisaltérunko muotoutui kasvatustieteiden laitoksen osuuden puolesta vuosien kuluessa
suunnilleen seuraavanlaiseksi:

Alkusanoja

1. Kasvatustiede (1/5-1/4)

1.1. Kasvatustieteen synnysta

1.2. Kasvatustiede tieteiden kentéssa

1.3. Kasvatustieteen osa-alueita ja lahitieteita

1.4. Kasvatustieteen madrittelyn ongelmia ja suuntaviivoja
terminologinen ongelma?
maarittely-yrityksia
maérittelyn lahtdkohdasta ja metodologiasta
kasvatustieteen késitteen ydin
kasvatustieteend olemisen ongelma
kasvatustieteeseen kohdistuvista odotuksista ja niiden arvioinnista

2. Tiede ja tieteellisyys (3/4-4/5)
2.1. Tieteen médrittelyn ongelmia ja suuntaviivoja
tieteentutkimuksen alueista
tieteenfilosofian keskeisyys médrittelyssa
demarkaatio-ongelma
Peirce: the fixation of belief
"tieteen tuntomerkkeja"
2.2. Tieteellisyys ja tieto
kognitivismi
tiedon standardimé&aritelma
totuuden/tiedon lajeja
totuusteorioista
muita epistemologisia jaotteluja
tiedon mahdollisuus ja varmuus
tiedon yleispatevyys
tiedon tieteellisyys?
totuus ja tieteen pdadmaéra
2.3. Tieteen ja tieteellisen toiminnan rationaalisuus
tiede rationaalisuuden paradigmana
tieteen rationaalisuuden ongelmasta
naiivi justifikationismi ja rationaalisuus
konsekventin affirmaatio
falsifikationismi ja rationaalisuus
havaintojen teoriapitoisuus ja Duhem-Quine-teesi
teorioiden paradigma- tai traditiopitoisuus ja paradigmojen yhteismitattomuus
ongelman todellisuudesta, taustahahmoista ja uhkaavuudesta
epistemologisesta relativismista ja sen kritiikista
epistemologinen relativismi rationaalisuuden ongelman filosofisena ytimena
relativism refuted (Siegel)
absolutismi relativismin vaihtoehtona
Tieteellinen Metodi?
absolutismi metodologiassa
Tieteellinen Metodi justifikaation logiikkana
rationaalisuus, perusteltavuus, loogisuus
perusteista riippuvuus (commitment to evidence) rationaalisuuden ytimena
loogisuus rationaalisuuden minimiteoriana
perusteleminen ja selittdminen
deduktiivinen péattely ideaalina
paattelyn validisuuden testaamisesta
ei-deduktiivisen péattelyn hyvéksyttavyyden arvioimisesta



késitteen késitteestd ja maaritelmisté

"Kasvatustiede-osuus" siis oli todellakin vain 1/5-1/4 ja yleinen "tiedeosuus™ jopa 4/5. Ajatuksena oli
katsoa, minkalaisiin tarkasteluihin paddytaan, jos annetaan tieteenfilosofin pohtia pitempéaén
kasvatustieteen olemusta. Tiedett ja tieteellisyyttd koskevat tarkastelut tulivat mukaan siita yksinkertai-
sesta syystd, ettd kasvatustieteen/kasvatustieteellisyyden késitetta ei voida muodostaa ilman
tieteen/tieteellisyyden kasitetta®. Rationaalisuudesta ja lopulta loogisuudesta taas johduttiin puhumaan
niinik&an erddnlaisen valttamattomyysargumentoinnin kautta: tietoisena tieteellisyyden/rationaalisuuden
késitteen kiistanalaisuudesta pyrittiin selvittdmaan, mitd se ainakin on - tieteellisyys on ainakin rationaali-
suutta ja rationaalisuus on ainakin loogisuutta. Téllainen argumentointi ei ole aina hauskaa tai edes
kiehtovaa. Mieluummin ravistautuisi irti kiistanalaisten alueiden vélttdmisen paineesta ja miettisi, mité
tieteellisyys/rationaalisuus jopa tai myos voi olla, tai heittaytyisi negatiivisen kriittiseksi ja pohtisi, miksi
tuokaan (esitetty) tieteellisyyden tai rationaalisuuden eksplikaatti, kriteeri tai indikaattori ei riit4 takaamaan
mitddn. Hintana kuitenkin olisi toivonkin menettdminen yhteisesta kasitteellisesta perustasta
kasvatustiedettd ja yleensé tieteellisyyttd koskevassa keskustelussa.

Johdanto julkaisuun

Julkaisuun kootut tarkastelut eivdt muodosta yhtendistd kokonaisuutta. Pikemmin olen yrittanyt valottaa
kurssin teeman kannalta keskeisimpid kohtia. Ensimmainen “essee", Tieteellisyyden kasite, lahtee
alkuvalmistelujen jalkeen liikkeelle ajatuksesta, ettd tieteellisyyden kasite on itse asiassa kadonnut. Sen
jalkeen pyritaan 16ytamaan 'tieteellisyys'-termille uusi, alkuperéisille intentioille uskollinen sisaltd. Matkalla
tormataan ongelmiin, joita kasitelladn perusteellisemmin toisessa tarkastelussa. Sen otsikkona on Tieteen
rationaalisuuden ongelma. Minulle oli yllatys, ettd kyse alkoi olla pitk&lti samasta asiasta kuin tuossa
tieteellisyyden kasitteessa: epistemologisen relativismin voittamisesta. Lahtokohdat nimittéin olivat sangen
erilaiset ja -iké&iset. Rationaalisuustarkasteluissa ongelman ydin 16ytyi véhitellen, ik&ankuin induktiivisesti,
kun se tieteellisyystarkasteluissa saattoi myohemmin "l6ytyd™ vahintaankin rekonstruktiivisesti. Kolmas
hahmotelma, Loogisuus rationaalisuuden minimiteoriana, pyrkii jattdmaan joitakin tieteenfilosofian
lapsia huuhtoutumatta relativismin mereen pesuveden mukana. Samanlaisia tarkasteluja I6ytyy monista
"vanhanaikaisista" tieteenfilosofian ja logiikan perusoppikirjoista. Paéllekkaisyys ei kuitenkaan vélttamatta
ole puute, kun tuntee suomalaisten kasvatustieteilijoiden tieteenfilosofisen ja loogisen tietdmyksen tason.

Esseiden kesken esiintyy paallekkaisyytta sen verran kuin on tarpeen ajatuskulkujen seurattavuuden
kannalta. Ainakin ensimmainen essee "toiminee" erillisenékin.

Julkaisussa ei késitella eksplisiittisesti kasvatustiedettd. Siksi otsikkonakaan ei ole "Filosofisia tarkasteluja
tieteellisyydesté ja rationaalisuudesta kasvatustieteessa”. Téallainen otsikko olisi kirjoittajan nakemyksen
vastainen: kuten sanan 'kasvatustiede' loppuosa ei voi tarkoittaa mitddn muuta kuin tiedetté per se, ei ole
syyta olettaa tieteellisyyden/rationaalisuuden x:ssa olevan jotakin muuta kuin tieteellisyytté/rationaalisuutta.
Talla ehdolla tarkastelut koskevat mita selvimmin kasvatustiedettd ja kasvatustieteellisyytta.

% X on kasvatustiede, joss se liittyy erityisesti kasvatukseen ja on tiede. Tdmén "kasvatustieteen késitteen
ytimen" Kiinnittdmisen jélkeen kasvatustieteen késite muodostuu kahden kasitteen konjunktiona, joista toinen on
yleinen tieteen/tieteellisyyden késite. (Ks. Huttunen 1986, 99-150.)



