Klimatpolitik och annan solidaritet

om alla vet, star klimatets fordndring hogt pa

dagordningen bland nutidens politiska problem.
De som kénner sig starkt berorda av hotbilder med
stigande temperaturer, stormar och dversvimningar
ser ingenting viktigare. Men alla vill inte halla med.
Motstand och likgiltighet patréffas i synnerhet hos
nationalister och populister — fran Donald Trump till
Jussi Halla-aho med flera. De globala anstrdngning-
arna for att beméstra problemet har tagit sig uttryck
i Parisavtalet av ar 2016 om att hélla den globala
medeltemperaturens stegring under 2°C. Paminnel-
serna om dess betydelse kommer ofta fran IPCC och
andra forskare samt fran politiska aktivister, bland
vilka Greta Thunberg dr den mest kidnda. Motstan-
det har manga dimensioner.

Det finns de som 1) férnekar den globala upp-
viarmningen, som 2) fornekar att den framkallas av
minniskan, som 3) fornekar att den har allvarliga
konsekvenser eller som 4) fornekar att den kan
bromsas (tillrickligt) genom minskliga atgérder.
Slutsatsen for dem som tillhor dessa fyra kategorier
blir att ingenting kan eller behéver goras. Den som
tillhor den fjdrde kategorin erkédnner problemet men
anser, att jorden dnda gar mot sin undergang.

For att motarbeta klimatférandringen aterstar sa-
ledes den del av ménskligheten, som forstar proble-
mets betydelse och utgér fran att nagot kan goras.
Da kommer fragan om vem som skall gora det. En
del av det lindrigare motstandet mot klimatpolitiken,
bland annat hos vara sannfinldndare, bygger pa upp-
fattningen att Finland inte behover gora sa mycket.
Finland dr dnda sa litet, vart klimatavtryck &r obe-
tydligt, det &r de stora industrildnderna som borde ta
sig an saken. Den hdr typen av argumentering kan
med litthet tas ned till individplanet. Den enskilda

Nya Argus 1-2 /2020

méinniskan behdver inte bry sig, hon kan fortsétta
att slosa och anvinda fossila brénslen precis liksom
tidigare, hon behdver inte dndra sitt levnadssitt.
Detta passar perfekt i det populistiska budskapet,
ddr man gérna anvénder ordet klimathysteri”.

Dérmed dr vi framme vid en foreteelse av central
betydelse i samhillets utveckling: a ena sidan be-
hovet av solidaritet och kollektiva atgéirder, & andra
sidan individernas strivan att handla rationellt med
tanke pa den egna nyttan. Den foreteelsen har sedan
lange studerats i samhéllsvetenskaperna. En socio-
logisk klassiker &r The Logic of Collective Action
(1965) av davarande ekonomiprofessorn Mancur
Olson vid Princeton-universitetet i Forenta staterna.
Han betonade bland annat betydelsen av kollekti-
vets storlek. I en liten grupp av méinniskor ir det
svarare att avvika fran méngdens beteende. Kollek-
tivets syfte dr ju att frimja gemensamma intressen,
och den som sviker drabbas av de 6vriga medlem-
marnas straffatgdrder. Men om det dr fraga om ett
stort kollektiv mirks det inte ens om nagon individ
avviker fran det forvintade beteendet. Den indivi-
den blir da en gratisdkare, en free-rider.

Langt fore Olson har olika tdnkare identifierat
atminstone vissa aspekter av problemet med solida-
ritet och gratisakare. Bland andra John Stuart Mill
och Vilfredo Pareto har analyserat situationer, dar
alla drar nytta av att f6lja ett visst handlingsmons-
ter, men dér en enskild gruppmedlem dessutom har
personlig nytta av att inte gora som de Gvriga. Olson
och andra skribenter har gatt vidare och visat hur
empiriska data kan utgora underlag for spelteoretisk
analys eller andra matematiska beréikningar. Manga
variabler kan anvédndas — kostnaderna for deltagan-
de i kollektivet, nyttan av medlemskapet, kostnaden



for att aka gratis, risken att utsdttas for straff och
sanktioner, med flera. I det lilla lokalsamhéllet kan
det vara fraga om enkla saker sisom gemensamma
regler for avfallshantering och -sortering. En av Ol-
sons slutsatser dr den, att starka ideologier, religion,
sprak, kulturellt arv och patriotism kan forstirka
sammanhéllningen sd mycket, att gratisakare inte
forekommer. Allmént taget &r detta en trivial obser-
vation, men den dr hogst relevant i manga konkreta
politiska situationer. Det mérks ddremot om solida-
riteten brister och gratisakarna dr manga.

P4 vissa omraden héller solidariteten i stort sett,
emedan avvikelser kan vara farliga for individerna,
till exempel i fraga om trafikreglerna. Alla inser nyt-
tan av att kora pa vdgens hogra sida. Pa andra omra-
den har det organiserade samhillet lyckats infora sa
mycket tvang, att avvikelser kan minimeras: det ma
vara lockande att inte betala skatt, men skatternas
indrivning dr hos oss tamligen effektiv, och skat-
tesmitning beivras.

Klimatpolitikens aktorer &r huvudsakligen stater,
och en stat kan vara gratisakare inom varldssamfun-
det. Det avgorande motivet for en gemensam global
klimatpolitik finner man inte i nagon ideologi eller i
ndgot tvang, snarare i en stark overtygelse och insikt
om en hotande gemensam fara. Detta géllde atmins-
tone i fraiga om Parisavtalet, som ratificerades av
de flesta staterna pa jordklotet. En enskild stat kan
visserligen striva att frimja egna intressen genom
att 10sgora sig fran den solidariska klimatpolitiken
till exempel genom att sdga upp avtalet — sasom
USA har gjort. Bilden kompliceras av att enstaka
delstater, fraimst Kalifornien, strivar att hélla fast
vid striktare ataganden. Andra stater blir kanske
gratisdkare de facto dven utan medveten strdvan till
egennytta. Korruption och svag administration gor
att bade staterna sjdlva och deras invanare litt kan
undandra sig sina forpliktelser. Féljderna och deras
orsaker dr i viss man omstridda, vilket har mojlig-
gjort polemiken om Parisavtalet. Men dven vanliga
manniskor har mirkt, att det blir mera luftforore-
ningar, glacidrerna smalter, viderleken blir mera
ombytlig.

Det idr ofta de grona partierna som utgdr mot-
poler till nutidens nationalister. I Sverige heter det
uttryckligen, att tre solidariteter &r grunden i Mil-
jOpartiets politik: “’solidaritet med kommande ge-
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nerationer, solidaritet med virldens alla ménniskor,
solidaritet med djur, natur och det ekologiska sys-
temet.

Den akuta fragan i dagens klimatpolitik &r hur
man skall uppna tillricklig mellanstatlig solidaritet
sa att atgdrderna verkligen blir genomfo6rda i tid och
med avsedd effekt. An si linge #r okunskap och
likgiltighet sa pass utbredda, att insikten om en ge-
mensam fara inte har slagit igenom pa allvar. En
mycket stark Overtygelse om faran av global upp-
viarmning borde vél helst fora fram till globalt koor-
dinerad reglering. Parisavtalet dr det viktigaste for-
soket i den riktningen. Det finns méanga farosignaler
— orkaner, skogsbrénder och éversvimningar — men
jordens folk och regeringar tycks dnnu inte ha blivit
tillrackligt uppskrimda.
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