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Forntida tabun styr an idag

dagarna lyssnade jag pa programmet “Svenska

berittelser” i Sveriges Radio. I avsnittet berittar
Rebecca Hybbinette om sitt liv. Bland de ménga och
skiftande skildringarna ndmner Hybbinette i forbi-
farten att hon efter en intervju i ett uppmirksammat
Aftonbladet-reportage fatt motta hotfulla brev fran
frimmande ménniskor, att hon “far avforingsbrev och
konshar med posten”.

Efter att ha lyssnat pd programmet erinrade jag mig
att jag stott pa det hir otdcka fenomenet forut. Jour-
nalisten Erik Lindfelt berittade forra aret i en artikel i
Jonkdpingsposten om hotbrev han fatt skickad till sig
innehallande konshar och avklippta tanaglar (13 mars
2018) och nyligen snubblade jag &ver en obskyr sida
pa nitet som erbjuder en tjdnst dir den hagade for nio
dollar kan kopa ett brev innehéllande konshar som se-
dan skickas till en utvald person som man onskar rikta
sitt missnoje mot (www.sendpubes.net).

Att avfall — illaluktande och ohygieniska res-
ter som kroppen stott ifran sig — symboliserar nagot
oonskat dr ganska latt att forstd. Men har? Naglar?
Beharing och naglar #r ju kroppsliga appendix som
skyddar médnniskan mot vider och vind, anvinds som
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naturliga hjdlpmedel, oumbirliga resurser som lagt
grunden for minniskans 6verlevnad genom historien.
Att nagelrester och beharing, speciellt konsbeharing,
dnda dr vanligt forekommande tecken pa ogillande dr
inget nytt fenomen. I den morkare ockultismens his-
toria har naglar och har linge fungerat som ingredien-
ser i forbannelser och besvirjelser, ett sétt att genom
materialet knyta nagot olycksbadande till en specifik
person. Men hur kommer det sig att vissa ménniskor
in idag forknippar dessa biologiska rester med nagot
som automatiskt skulle vara ett utryck for ogillande?
Vilket symbolbruk ligger egentligen till grund for det
hir séttet att utrycka sitt missnoje?

Fenomenet hianger nédra ihop med en kamp som just
nu pagér i manga delar av vérlden. Bland vissa hindu-
iska grupper, till exempel, forvéigras kvinnor besoka
vissa helgedomar under sin menstruation eftersom de
anses orena. Kvinnor isoleras och tvingas genomga
reningsritualer for att aterfd en renhetsstatus som min
otvingat atnjuter. Kvinnor diskrimineras pa grund av
en hogst biologisk funktion, en funktion kopplad till
dgglossningen som ir ett fundament for att méanskligt
liv ska existera Gverhuvudtaget. Aterigen detta forakt
for en hogst normal kroppsfunktion.

Det hir dr inget fraimmande for var egen kultur hel-
ler. Anda fram till 1986 &rs kyrkohandbok som Svens-
ka kyrkan tillhandaholl kunde man ldsa om sa kalla-
de “kyrktagningar”. Detta var ritualer déir en kvinna
ater vilkomnades in i forsamlingens gemenskap efter
bortavaro pa grund av barnafodande. Barnafodande
forknippades nidmligen, precis som menstruation in
idag pa manga platser, med orenhet. Traditionen gar
tillbaka till vad vi kan ldsa i Tredje Mosebokens 12:te
kapitel ddr det star att en kvinna som fott en pojke
skulle stanna hemma frén templet i 40 dagar. Om det
blev ett flickebarn var kvinnan avvisad fran templet
1 80 dagar. Denna praktik utdvades i Europa under
lang tid. Huruvida barnet féddes inom eller utanfor
dktenskapet paverkade ocksa hur linge en kvinna var
tvungen att ligga i karantdn innan hon ater var till-
riackligt rituellt ren for att vistas i kyrkan.

I ett forsok att forstd framvixten av sa starka ta-
bun kring minniskokroppens naturligaste mekanis-
mer kan vi vinda oss till ett verk inom antropologin:
Mary Douglas bok Purity and Danger: An Analy-
sis of Concepts of Pollution and Taboo (forsta utga-
van kom 1966). Douglas var adept till den berémde
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strukturalisten Claude Lévi-Strauss och fick stor upp-
mirksamhet for sin bok som snabbt blev en klassiker
i amnet. I boken tar Douglas utgédngspunkt i sjalvklar-
heten att sd linge minniskor levt tillsammans i storre
gemenskaper har strukturer utformats for att under-
latta vardagen i kollektivet. Skrivna och oskrivna reg-
ler har upprittats gillande allt frén forvintade rela-
tionsménster och hur ménniskor bor och kan beméta
varandra, till vad, hur, var och nar man &ter, sover,
arbetar och umgas. Douglas menar att det som ham-
nar i marginalerna for dessa system — men framfo-
rallt utanfér dem — ofta férknippas med det olycks-
bédande, med orenhet och “smuts” (dirt). Exempel
pa detta dr skottar, korsvégar, hermafroditer, albinos
och andra foreteelser som pé nagot sitt uppfattas av-
vika frén givna monster, och som ju ofta antas besit-
ta en olycksbadande kraft. Det hir fenomenet &r uni-
versellt, menar Douglas. Det som inte passar in anses
smutsigt eftersom det faller utanfor ramarna for ett
angivet eller outtalat system. Smuts &r i sin tur intimt
forknippat med fara. Smuts hotar den ordning som &r
grundvalen for minsklig kollektiv samvaro. I grun-
den handlar det egentligen om oreda och ovisshet,
menar Douglas.

For att forsta detta fenomen bor vi paminna oss
om att ménskligheten under storre delen av sin his-
toria levt med stindigt dverhidngande hot om svilt,
sjukdom och krig. Manga gor det fortfarande. Miss-
vixt har katastrofala konsekvenser och olyckor som
i var kontext endast orsakar enkla skador — sdsom
benbrott eller diarré — utvecklas ldtt till kroniska el-
ler livshotande tillstand. Tandproblem, synnedsitt-
ning och andra defekter som vi oftast anser triviala
och enkla att rada bot pa i var jamforelsevis trygga
kontext plagar dock ménga ménniskor &@n idag pé ett
mer konkret sitt 4n manga kanske dr medvetna om.
I ett forsok att hantera livets skorhet har méinniskor
under historiens lopp utvecklat avancerade regler for
att sikerstilla att ordningen som man kinner till och
dger makt 6ver — den ordning som man vet fungerar —
uppritthélls. Genom renhetslagar och tabun har mén-
niskan alltsa forsokt skapa mening och ordning (de
hiinger ofta ihop) i en tillvaro som under stora delar
av minniskans historia tett sig kaotisk, svarbegriplig,
och dir faran hotat bakom varje horn.

P4 detta sitt forklarar Douglas bland annat upp-
komsten av de mycket avancerade judiska renhets-
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lagarna kring vad man féar dta. Judarna skoétte under
stora delen av sin formativa period boskap, i huvud-
sak klovdjur som lamm och far — djur de var bero-
ende av for sin 6verlevnad. De djur som inte gick att
foga in i upprittade kategorier stottes bort. Grisen
och kamelen, till exempel, var utét sett klovdjur pre-
cis som lamm och kor men till skillnad fran vanliga
klovdjur idisslar varken grisen eller kamelen. Detta
ar orsaken, menar Douglas, till att just dessa djur en-
ligt Tredje Moseboken inte dr passande fododjur. De
skall inte heller hallas som boskap, inte ens vidroras.
Andra djur som inte heller bor konsumeras &r kréftor
och djur som lever i bade vatten och pa land. De pas-
sar varken i kategorin landgaende djur eller havsdjur,
utan befinner sig i marginalen. Liknande renhetslagar
finns ocksa i manga andra religioner och kulturer.

Douglas menar dock att det dr precis lika naturligt
att ménniskan utvecklat regler kring kroppens margi-
naler som att regler kring socialt och kulturellt um-
ginge reglerats. Douglas argumenterar bland annat
att foljande mekanism gor sig géllande i alla méinsk-
liga kulturer:

Alla idéburna strukturer &r sarbara kring margi-
nalen. Man kan forvinta sig att kroppsOppningar
symboliserar sérskilt sarbara omraden. Den ma-
teria som trdnger fram ur dem tillhor det mest
uppenbart grinsartade. Spott, blod, mjolk, urin,
avforing eller tarar &r substanser som genom sitt
blotta framtringande har Gverskridit kroppens
grinser. Sa dven kroppsligt spill sdsom hud, nag-
lar, har och svett. (s. 122, fritt Gversatt)

I kulturer vérlden over hittar vi i olika grad avancera-
de regler kring hur man pa bésta sétt hanterar kropps-
rester. Kroppsdelar som en géng suttit fast pa kroppen
eller funnits inuti den men av nagon anledning — pa
grund av naturens gang eller eftersom de av nagon an-
ledning klippts av — nu befinner sig utanfér kroppens
grins ar allt som oftast belagda med orenhet. Bland
vissa judiska grupper, till exempel, anses nagelrester
speciellt orena. Gravida kvinnor rekommenderas ib-
land att inte trampa pé avklippta naglar eftersom det
kan leda till missfall. Man ska dessutom undvika att
klippa naglarna pa fredagar, for att inte vanhelga sab-
baten. Bland finska romer ir allt som r6r den undre
delen av kroppen forknippat med smuts. Liknande
tankegangar dr dnnu starkt forankrade i det indiska
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samhillet dir en specifik grupp minniskor som enligt
traditionen dr alagda att ta hand tempel och gudomar
och gudstjanster — brahmankasten — maste undvika
allt som har med smuts och orenhet att gora. Tvitt-
ning, stadning och allt forknippat med kroppsrester
och lik tas om hand av personer av ligre kast och dali-
ter (kastlosa) medan brahmanen skall hélla sig rituellt
ren for att inte dra pa sig orenhet och pa sa sitt hota att
besudla det gudomliga.

Smuts — alltsd i grunden det som &r kopplat till
oreda och ovisshet — dr intimt forknippad med fara.
Men minniskans sokande efter enhetlighet och ord-
ning begréinsas inte enbart till f6rbud utan innefattar
dven pabud. Hit hor de redan ndmnda regler som pa
manga platser utvecklats kring kvinnans menstrua-
tion. Strategier som uppfunnits i syfte att motverka
och oskadliggora det faktum att en del av samhills-
kroppen bloder och overtrdder kroppsgrinserna en
géng i manaden, medan den andra inte gor det, gér att
hitta dven bland vissa urinvanarstammar i Australien.
Men dessa samhillen dr matriarkat, sa i stéllet for att
isolera den del av samhillskroppen som bloder aldggs
den manliga befolkningen att en gdng i ménaden skira
sig i sitt kon och tappa blod, i syfte att imitera det blod
som kvinnan forlorar. Pa detta sitt uppnér aboriginer-
na enhet i samhillskroppen, som uppfattas lida av en
potentiellt skadlig och normbrytande avvikelse.

Ju mer avligset hotet om dod och sjukdom kinns,
desto mindre benédgen dr ménniskan att tillgripa ren-
hetslagar som inskrinker friheten f6r en del av befolk-
ningen i syfte att uppritthalla en ordning och struktur
som uppfattas enhetlig och kontrollerbar. Men &ven
om det fran vart moderna visterlindska perspektiv
kan anses extremt att isolera en stor del av befolk-
ningen en géng i manaden, eller 1ata en annan skira
sig for att uppna enhetlighet och undvika den sa ho-
tande oordningen, lever liknande fenomen kvar &n i
dag i vart samhdlle. Det dr samma uraldriga mekanis-
mer som ligger till grund fér symbolspraket som far
vissa minniskor att markera sitt missndje genom att
skicka en uppfattad fiende har- och nagelrester.
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