Paine kehitysyhteistydn madarérahojen lisddmiseen: Mihin se perustuu?

Vaikka Suomi ei olekaan saavuttanut 0.7 prosentin maksuosuuttaan, kuten eivat monet muutkaan
kehittyneet maat, eivat kehitysmaatkaan ole esim. vahentaneet velkojaan, joka oli yksi 0.7 prosentin
toteutumisen reunaehto. Velat ovat lisdéntyneet liki 30 prosenttia. Valtioneuvos Harri Holkerin esityksesta
kehitysyhteistydvarojen lisdamiseksi puuttui esim. analyysi mm. tdhénastisen kehitysyhteistyon
merkittavyydesta, vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta seké arvio mm. saavutettavissa olevasta
kdyhyyden vahenemisesta, joitakin seikkoja mainitakseni. Niiden luulisi olevan tulevan rahoituskehyksen
olennainen perusta, ei pelkdstéan antamisen pakko tai ilo.

Aikaisemmat kirjoitukseni vuosilta 1986, 1987 ja 1991 ja HS:n paakirjoitus 17.5.1991 ovat edelleen
ajankohtaisia. Kun ulkomaankauppaministerin ja kehitysyhteistydministerin salkut nyt on yhdistetty,
vaikutukset voivat olla seka positiivisia ettd negatiivisia, negatiivisia mm. jos kehitysyhteisty® muuttuu
aikaisemmin vallalla olleeksi vahvasti sidotuksi toiminnaksi eikd samanaikaisesti vastakkaisiin tavoitteisiin
johtavia investointeja kyetd estamaan. Kehityskysymyksiin pitaé ottaa laajempi nakdkulma, kuten ministeri
Paula Lehtomé&ki sanoo, ja jatkaa, ettd vahintdéan yhté iso vaikutus kehitykseen on kaupalla ja sen
pelisdannéilla. Lehtoméki aikoo myds saada suomalaiset yritykset sijoittamaan kehitysmaihin.

Ministeri Lehtomaki toteaa (HS 4.5.2003), ettei yksityistd pAdomaa voi pakottaa minnekaan. Valtiovalta ei
myoskaan voi estaa yksityisen padoman sijoituksia. Otan esimerkin Indonesiasta. Virallisella tasolla Suomi
edistdd mm. maan siirtymista kestavaan metsatalouteen, silla monin paikoin alavien sademetsévarojen
arvioidaan loppuvan lahivuosina. Kestavan metsatalouden kriteerein tama edellyttdd metséteollisuuden
kapasiteetin véahentamista, elleivat yritykset mukaudu kehittdméaén metsaviljelmidén siten, etta ne tuottavat
kaiken teollisen puun. Muita vaihtoehtoja ovat turvautuminen puun tuontiin ja jalostusasteen nostaminen -
esim. indonesialaisesta sellusta tehdaén paperia Indonesiassa sen sijaan etté sellu viedaan Kiinaan
jalostettavaksi. Tama liséisi maan vientituloja.

Suomen kehitysyhteistydvaroin kehitettiin 1990-luvun alkuun saakka metsaviljelmia mm. eteldisesséa
Kalimantanissa (Borneo), jossa ei viela ole selluteollisuutta. Sittemmin EU on tukenut hankkeita.
Kehitysyhteistyon tarkoituksena ei kuitenkaan liene hoitaa yhtididen velvoitteita. Vaikka suomalaiset yritykset
ovatkin vahentaneet toimintaansa Indonesiassa on Etela-Kalimantanille, jonka pinta-alasta jo 70 % on
metsatontd, perusteilla kahdeksan maan investoijien (suomalaiset mukana) selluhanke, jonka vuotuinen
tuotantokapasiteetti tulee olemaan 600 000 tonnia. Sitd varten yritys tarvitsee 300 000 hehtaarin metsaalan
puunsaannin turvaamiseksi.

Kehitysyhteistydvaroin toteutettujen viljelmien pitkén aikavélin pontimena on siten saattanut olla
metsateollisuuden tukeminen ja sen kapasiteetin lisdédminen, toisin kuin Suomen virallisen linjan tavoite
metsateollisuuden sopeuttamiseksi metsavarojen kestavan kulutuksen raameihin. Talla hetkella avoimena
on mm. kysymys Suomen Indonesian saatavien muuntamisesta, "debt swap”, ja se minkalaisiin puitteisiin se
sidotaan. Toivottavasti ei metséasektorille. Toinen esimerkki on Tansaniasta. Suomi suunnitteli Usambaran
vuorille metséatalousohjelmaa, mutta kansainvalisen painostuksen vuoksi se muutettiin
luonnonsuojeluhankkeeksi.

Tansanian tapauksessa paatoksenteko oli varmasti vaikeaa ja Indonesian osalta se tulee vaatimaan
kehitysyhteistydn virkamiehiltd kokemusta, maatuntemusta ja objektiivisuutta, silla maassa on muitakin
luonnonvaroja kuin metsat, mm. vesi.

Miten turvata se, etté investoinneilla, olivatpa investoinnit kuinka houkuttelevia tahansa, kaupalla ja ihmisten
ostotottumuksilla on samat paamaarat kuin kehitysyhteisty6lla. Valtiovalta voi olla tukematta sellaisia
kehitysyhteistyo- ja kauppapoliittisia hankkeita, jotka eivat ole Suomen virallisen linjan tavoitteiden mukaisia.
Ministeri Lehtomaki aikoo saada suomalaiset sijoittamaan kehitysmaihin, mutta viel& merkittdvampi asia on
miten Lehtomé&ki aikoo estdd suomalaiset sijoitukset kehitysmaihin silloin kun ne kohdistuvat Suomen
virallisen linjan vastaisiin hankkeisiin tai niilla arvioidaan olevan merkittava vaikutus luonnonvarojen
kestavyyteen ja ympéaristoon?

Ministerin kuuluttama laajempi nakékulma on ollut myds aikaisempien kehitysyhteistydsta vastanneiden
ministereiden visioissa, mutta he eivat ole pystyneet vaikuttamaan haitallisiksi katsomiinsa
investointipaatoksiin. Miten ulkomaankauppaministerin ja kehitysyhteistydministerin hybridi voi vaikuttaa jaa
nahtavaksi. Vaikka Suomi olisikin kdyhien maiden pihi ystavéa on kehitysyhteisty6ta voitava katsoa
objektiivisesti myds vaikuttavuuden nakdkulmasta - positiivisen tai negatiivisen - ennen kuin



kehitysyhteistydvaroja lisataan. Sama pitaisi kyetd tekemaan suomalaisten yritysten investointipaatdsten
kodalla silloin kun luonnonvarojen riittdvyys on uhattuna.

Viimeaikaiset kansainvéliset vertailut eivat aina tee oikeutta Suomelle. Kuitenkin esim. niiden maiden
joukossa, jotka maksavat YK:n perusrahastoon yli dollarin henkiléa kohti vuodessa Suomi on kuudennella
tilalla. Edella ovat Norja, Tanska, Ruotsi, Sveitsi ja Alankomaat. YK:n kokonaisrahoituksen osalta Suomi on
neljannellatoista tilalla.
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